Sygn. akt: KIO 655/13

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Hermes spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ledzinach, w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowg

SA w Katowicach

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe Hermes spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Ledzinach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Hermes spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Ledzinach, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
Hermes spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Ledzinach, na rzecz
Zamawiajgcego Kompanii Weglowej SA w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



KIO 655/13
Uzasadnienie

. Zamawiajacy - Kompania Weglowa SA w Katowicach, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug w zakresie prania odziezy dla potrzeb Kompanii Weglowej S.A.
Oddziatow KWK ,Bolestaw Smiafy", KWK ,Brzeszcze" KWK ,Piast", KWK ,Ziemowit”
w okresie 24 miesiecy’, z podziatem na cztery czesci, odpowiadajgce czterem oddziatom
KWK. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 13 listopada 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 359655-2012. Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. W dniu 6 lutego 2013 r. Zamawiajacy zaprosit do aukcji elektronicznej w zakresie zadania
4 trzech wykonawcow, ktérzy nie podlegajac wykluczeniu ztozyli oferty: Odwotujacego
— z ceng w pierwotnej ofercie 3 191 348,16 zt brutto, Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe Perfect spdtke z 0.0. w Bieruniu — z ceng w ofercie pierwotne;j
3591 993,60 zt brutto oraz Pralmag Serwis Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A............
Corriien w Katowicach z ceng w ofercie pierwotnej 3 205 163,52 zt. W dniu 15 lutego
2013 r. przeprowadzit aukcje, uznajac w jej wyniku za najkorzystniejszg oferte ztozong przez

Odwotujacego.

Pismem 2z dnia 15 marca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie
prania odziezy dla potrzeb Kompanii Weglowej S.A. Oddziatéw KWK ,Bolestaw Smiaty",
KWK ,Brzeszcze", KWK ,Piast", KWK ,Ziemowit” w okresie 24 miesiecy” z podziatem na
4 zadania w zakresie zadania 4 zostato rozstrzygniete, a za najkorzystniejsza uznano oferte
ztozong przez Odwotujacego, z ceng, po dokonanych postgpieniach w aukcji elektroniczne;j
2 499 999,99 zt brutto.

lll. Odwotujacy w dniu 21 marca 2013 r. zlozyt odwotanie wobec udziatu w aukcji
elektronicznej wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect
spétka z o0.0. w Bieruniu w zakresie zadania nr 4 (Swiadczenie ustug
w zakresie prania odziezy dla potrzeb KW S.A Oddziat KWK ,Ziemowit’) oraz
przeprowadzenia aukcji elektronicznej pomimo braku, co najmniej 3 ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.



Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i3 w zw. z art. 91a ust. 1, 91 b
ust. 1 i 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajacego na dopuszczeniu
i przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w odniesieniu do zadania 4,
aukcji elektronicznej mimo faktu, Zze nie zostaty spetnione przestanki ustawowe
dopuszczajacej postepowanie w tym wzgledzie oraz zaproszeniu do aukcji wykonawcow
nieuprawnionych i zaniechanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
aukgji elektroniczne;j.

W oparciu o tak wyrazone zarzuty, Odwoltujgcy postawit Zgdania nakazania
Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces oceny spetnienia przez
wykonawcow wymogoéw opisanych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w odniesieniu do zadania 4,

2) uznanie, ze do aukcji elektronicznej, w zakresie zadania oznaczonego nr 4
zaproszono wykonawce nieuprawnionego tj.. Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe Perfect Spotka z o.0.,

3) uznanie, ze w toku postepowania, w odniesieniu do zadania 4, niedopuszczalne byto
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, ze wzgledu na fakt nie spetnienia przestanek
ustawowych warunkujacych jej zastosowanie,

4) powtdrzenie czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej
w odniesieniu do zadania 4 z pominieciem aukcji elektronicznej,

5) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, w odniesieniu do zadania,

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami reprezentaciji,
zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, iz w mysl art. 91 a ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, kazdorazowo zamawiajacy moze skorzystaC z mechanizmu aukgji
elektronicznej w przypadku, gdy tgcznie spetnione zostang trzy przestanki:

1) postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 przywofanej
wyzej ustawy,

2) zastosowanie aukcji zamawiajacy przewidziat w ogtoszeniu,

3) w toku postepowania ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 91b ust. 1 ustawy, do udziatu w aukc;ji
elektronicznej zaprasza sie wszystkich wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty odrzucone.
Z kolei w art. 91 ust. 1 ustawy ustawodawca przyjat zasade ogdlna, zgodnie z ktoéra, oferte
najkorzystniejsza wybiera sie na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tym samym okreslit tryb wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu klasycznym.



Odwotujacy wskazat, iz wybrany wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe Perfect Spétka z 0.0. z siedzibg w Bieruniu przy ul. Granitowej 16,
w piSmie z dnia 24 stycznia 2013 r. zlozyt odwiadczenie, ze wyraza zgode na przediuzenie
terminu zwigzania ofertag w odniesieniu do zadah oznaczonych numerami 1, 2, 3 i 4,
jednakze na mocy pisma z dnia 1 lutego 2013 r. w/w Spoétka zmienita stanowisko w tym
wzgledzie i kolejnym pismem datowanym na dzieh 1 lutego 2013 r. oswiadczyta, ze wyraza
zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg jedynie w odniesieniu do zadan
oznaczonych numerami 1, 2, 3. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, termin zwigzania
ofertg w odniesieniu do wspomnianej Spofki, w zakresie zadania oznaczonego nr 4, wygast.
Okolicznos¢ powyzsza rodzi co najmniej dwa skutki: 1) oferta tego wykonawcy nie moze byé
przedmiotem czynnosci sktadajgcych sie na proces oceny spetnienia przez wykonawcow
wymogow opisanych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i 2) wykonawca nie moze bra¢ udzialu w aukciji elektronicznej. Wygasniecie zwigzania ofertg
wywiera jednak znacznie dalej idacy skutek dla catego postepowania; oferte ktérej termin
zwigzania wygast, traktuje sie tak, jakby jej nie byto. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze
w toku rzeczonego postepowania, w odniesieniu do zadania 4, niedopuszczalnym byto
zastosowanie aukcji elektronicznej. Po pierwsze; w postepowaniu tym nie ztozono
przynajmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu a jedynie dwie. W wyniku
wygasniecia terminu zwigzania ofertg, de facto, w postepowaniu ztozono tylko dwie oferty,
ktére podlegaty analizie pod wzgledem spetnienia wymogow formalno — prawnych
a nastepnie ocenie pod wzgledem wyboru oferty najkorzystniejszej w normalnym,
klasycznym, trybie. Brak jednej z przestanek warunkujgcych mozliwos¢ skorzystania
z mechanizmu aukcji elektronicznej uniemozliwia jej zastosowanie. Po drugie; gdyby btednie
przyja¢, ze w postepowaniu ztozono trzy oferty, to z chwilg wygasniecia terminu zwigzania
ofertg, Zamawiajacy nie miatby mozliwosci sprawdzenia, czy rzeczona oferta podlega
odrzuceniu. Takze i w tym przypadku nie jest spetniona przywotana wyzej przestanka.
W konhcu po trzecie; Zamawiajacy nie moze zaprosi¢ do aukcji elektronicznej wykonawcy,
ktérego termin zwigzania ofertg minat, bowiem nie jest on juz uczestnikiem postepowania.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Kompania Weglowa S.A., w toku postepowania nie mogta
zaprosi¢ do udziatu w aukcji elektronicznej, w odniesieniu do zadania oznaczonego nr 4,
PPHU Perfect Spdtka z o.0., bowiem w chwili jej rozpoczecia, termin zwigzania ofertg tego
Wykonawcy mingt i tym samym przestata ona wigzaé Strony. W omawianym przetargu,
w odniesieniu do zadania oznaczonego nr 4, Zamawiajgcy nie mogt rowniez uruchomié
procedury aukcji elektronicznej, poniewaz nie zostata spetniona jedna z trzech ustawowych
przestanek jej stosowania - w toku postepowania nie ztozono co najmniej 3 ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Uzna¢ nalezy, ze w toku postepowania, wobec uptywu terminu

zwigzania oferta wobec jednego z Wykonawcéw, wplynety jedynie dwie oferty nie
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podlegajgce odrzuceniu, ktéra to okolicznos¢ uniemozliwia uruchomienie mechanizmu akcji
elektronicznej. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy zobowigzany byt do wyboru oferty
najkorzystniejszej wedtug reguty okreslonej w art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, tj. z pominieciem aukcji elektroniczne;.

Odwotujacy podat, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego
jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim
miejsca na dowolno$¢ dziatan po stronie Zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt: V Ca 592/05).

Odwotujacy koncowo podkreslit, ze ma interes prawny w ztozeniu $rodka ochrony
prawnej, w zwigzku z mozliwoscig uzyskania zamodwienia objetego postepowaniem na
znacznie lepszych warunkach, bowiem w wyniku naruszenia przepiséw, jego interes prawny
doznat uszczerbku w uzyskaniu zamdéwienia, faktycznie pozbawiajagc go mozliwosci jego

realizacji na zasadach opisanych pierwotnie w ofercie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia ogloszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istothych warunkéw zamoéwienia, oferte ztozong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bieruniu wraz ze ztozonymi oswiadczeniami, jak
rédwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, zlozone w trakcie

rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje.

. PRZESLANKI DO ODRZUCENIA ODWOLANIA

Ustalono, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Oddalono wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, uzasadniony ztozeniem odwotania po terminie,
ktéry powinien by¢ liczony — w ocenie Zamawiajgcego — od dnia przeprowadzenia aukcji, co
miato miejsce 15 lutego 2013 r. Istotne jest, ze w dniu 6 lutego 2013 r. Zamawiajgcy zaprosit
w zakresie zadania 4 do aukcji wykonawcow, z dokumentacji jednak nie wynika, by
odpowiednie informacje o zaproszonych wykonawcach zostaty przekazane innym, niz jej
adresaci wykonawcom. Takze z samego faktu przeprowadzenia aukcji z udziatem
okreslonych wykonawcéw nie wynika uzyskanie wiedzy o podmiotach, ktére wziety w niej
udziat. Zamawiajacy w dniu 13 marca 2013 r. przekazat informacje o wynikach postepowania

oraz o wykonawcach, ktorych oferty nie zostaty odrzucone i ktérzy wzieli udziat w aukciji.



Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 ustawy, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednocze$nie zawiadamia wykonawcédw, ktérzy zitozyli oferty, o: wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i taczng punktacje; wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne; wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania
o udzielenie zamowienia, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania
o cene; terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktdérego uptywie umowa
w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta. Dopiero zatem od daty przekazania
informacji o wynikach postepowania, wykonawcy z calg pewnoscig powzieli wiadomosé
0 podstawie do wniesienia odwofania, ktérg jest zaniechanie wyeliminowania z postepowania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect spéiki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bieruniu.

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Podkres$lenia na wstepie wymaga, ze przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamédwieh
publicznych stanowi, iz srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi

konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego

zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Powyzszy przepis wskazuje okolicznosci
uzasadniajgce poszukiwanie ochrony prawnej w drodze srodkow odwotawczych, majace
charakter przestanek materialnoprawnych. Ich zaistnienie nie wptywa na moznos¢ wszczecia
postepowania odwotawczego, lecz warunkuje uwzglednienie przez Krajowg Izbe
Odwotawcza wniesionego srodka. Wskazany przepis wigze zatem mozliwos¢ korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy z ochrong interesu wykonawcy,
ktéry to interes realizuje sie poprzez bedacg nastepstwem wniesienia odwotania mozliwosc
uzyskania zamowienia, tj. statuuje ochrone przed bezprawnymi czynnosciami
zamawiajgcego  uniemozliwiajgcymi  (mogacymi  uniemozliwi¢) uzyskanie danego
zamowienia. Powyzsze w zadnym razie nie odnosi sie do jakichkolwiek innych, np.
majatkowych interesow wykonawcow, ktére moga dozna¢ szkody w zwigzku z dziataniami
zamawiajgcego. Nadto, korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie

nie mozna sprowadzi¢ do ochrony ogdlnie pojetej praworzadnosci i korygowania wszystkich
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nieprawidlowosci, ktorych zamawiajgcy dopuscit sie w trakcie postepowania
(nieprawidtowosci irrelewantnych w stosunku do mozliwosci uzyskania konkretnego
zamowienia przez danego wykonawce). Nie sposob réwniez upatrywac interesu w uzyskaniu
danego zamowienia, o ktérym modwi powotany art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w kontekscie ewentualnego zagrozeniem uniewaznienia umowy, ktéra bytaby

zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania.

Interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

badany jest na moment wniesienia odwofania.

Bioragc pod uwage brzmienie powofanego przepisu chodzi zatem nie o posiadanie
jakiegokolwiek interesu, w tym istnienia uzasadnienia dla prowadzenia postepowania
odwotawczego, wynikajacego z dazenia do uzyskania korzystniejszych warunkéw zawarcia
umowy, ale interesu nakierowanego na uzyskanie zamoéwienia, ktérego wykonawca nie

uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia srodka ochrony prawne;.

W analizowanej sprawie, w dacie wniesienia odwotania (21 marca 2013 r.), aukcja
ktérej przeprowadzenie, wobec zaproszenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe Perfect spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bieruniu
Odwotujgcy kwestionuje, zostata juz sfinalizowana z udziatem trzech wykonawcow
(Odwotujacego, wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bieruniu oraz Pralmag Serwis Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego A........... Covrienn w Katowicach), co miato miejsce w dniu
15 lutego 2013 r. Wynik tej aukcji jest znany: Odwotujacy ztozyt w niej kolejne postgpienia,
w konsekwencji ktorych Jego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza. Odwotujacy
uzyskat zatem w nastepstwie przeprowadzonej aukcji zamédwienie, bedace przedmiotem

postepowania. Stan ten istniat w momencie sktadania odwotania.

Powyzsze czyni zasadnym stwierdzenie, iz po przeprowadzonej aukcji elektronicznej
Odwotujacy uzyskat zamowienie, co pozbawia Odwotujgcego legitymacji do wniesienia
odwotania, skoro jego interes w uzyskaniu zamowienia nie doznat uszczerbku, a przeciwnie

— zostat zrealizowany wygrang aukcja.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, nie moze uzasadnia¢ interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych mozliwosé — w razie potwierdzenia
zasadnosci zarzutéw stawianych w odwotaniu — uzyskania zamowienia na korzystniejszych
warunkach, ze wzgledu na nizszg cene zaoferowang w razie, gdyby do aukcji miato nie dojs¢
Zz uwagi na ztozenie mniej niz trzech ofert (art. 91 a ust. 1 ustawy). Nie stanowi to bowiem
0 posiadaniu interesu w uzyskaniu danego zaméwienia, a co najwyzej interesu w uzyskaniu

zamowienia na dogodniejszych dla zainteresowanego warunkach. Dostrzegt to sam



Odwotujgcy, w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie zaistnienia przestanej
materialnoprawnych, wskazujac, iz interesu w uzyskania zamdwienia upatruje w mozliwosci
jego uzyskania na znacznie lepszych warunkach, okreslonych w pierwotnie ztozonej ofercie.
Powyzsze jednak nie miesci sie w dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tak tez: uzasadnienia wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia
2012 r. w spr. o sygn. KIO 93/12, 10 listopada 2011 r. w spr. KIO 2353/11). Kwestia ta moze
by¢ rozwazana ewentualnie przez pryzmat mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, co jednak nie jest wystarczajace w

Swietle tresci powotanego art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stad odwotanie — wobec niewykazania przez Odwotujacego interesu w uzyskaniu

zamowienia — podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie postawionych w odwotaniu zarzutéw, nie
uchylajagc sie od rozpoznania istoty sprawy, poddano analizie zarzuty postawione
w odwotaniu (za uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r.,
sygn. akt: IX Ga 44/08).

W analizowanej sprawie, wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe Perfect spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bieruniu pismem z dnia
24 stycznia 2013 r., dotyczacym przediuzenia terminu zwigzania oferta w zakresie
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego nr 331200883 dotyczacego:
,Swiadczenie ustug w zakresie prania odziezy dla potrzeb Kompanii Weglowej S.A.
Oddziatow KWK ,Bolestaw Smiafy", KWK ,Brzeszcze", KWK ,Piast", KWK ,Ziemowit”
w okresie 24 miesiecy” z podziatem na 4 zadania, ztozyt oswiadczenie o tredci: ,Zarzad
PPHU ,Perfekt” Sp. z 0.0. w Bieruniu wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
ztozong w przedmiotowym postepowaniu o okres 60 dni, tj. do 04.04.2013 roku.
Oswiadczamy, ze wyrazamy zgode na przedtuzenie waznosci wadium do 04.04.2013 roku.”.
Nastepnie, pismem z dnia 1 lutego 2013 r., nr 38/2013, dotyczacym pisma z dnia 24 stycznia
2013 r. dotyczacego przedtuzenia terminu zwigzania ofertq w zakresie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 331200883 dotyczacego: ,Swiadczenie ustug
w zakresie prania odziezy dla potrzeb Kompanii Weglowej S.A. Oddziatow KWK ,Bolestaw
Smiafy", KWK ,Brzeszcze", KWK ,Piast", KWK ,Ziemowit” w okresie 24 miesiecy”
z podzialem na 4 zadania, wykonawca oswiadczyt: ,Zarzgd PPHU ,Perfekt” sp. z o.o.
w Bieruniu wycofuje nasze pismo z dnia 24.01.2013 roku dotyczace wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu”. Kolejnym
pismem z tej samej daty, oznaczonym nr 39/2013, dotyczacym przedtuzenia terminu
zwigzania oferta w zakresie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nr

331200883 dotyczacego: ,Swiadczenie ustug w zakresie prania odziezy dla potrzeb
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Kompanii Weglowej S.A. Oddziatow KWK ,Bolestaw Smia/y", KWK ,Brzeszcze" KWK ,Piast”,
KWK ,Ziemowit” w okresie 24 miesiecy” z podziatem na 4 zadania, wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bieruniu oswiadczyt, ze: ,Zarzad PPHU ,Perfekt” Sp. z 0.0. w Bieruniu
wyraza zgode na przedfuzenie terminu zwigzania z ofertq ztozong w przedmiotowym
postepowaniu o okres 60 dni, tj. do 04.04.2013 roku w zakresie zadania I, Il i Ill.
Os$wiadczamy, ze wyrazamy zgode na przedtuzenie waznosci wadium do 04.04.2013 roku

w zakresie zadania I, I i IlI”.

Odwotujacy stawia w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91
ustawy, upatrujgc niedopuszczalnego przeprowadzenia aukcji w zakresie zadania
czwartego z udziatem wykonawcy, ktéry na moment tego zaproszenia nie byt zwigzany

ofertg w zakresie tego zadania.

Tak wyartykutowane zarzuty nie zastugujg na aprobate.

Po pierwsze, nie sposdb uzna¢ za skuteczne odwotania oswiadczenia woli z dnia
24 stycznia 2013 r. o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg o dalsze 60 dni (do 4 kwietnia
2013 r.) dla wszystkich czterech zadan, jakie skfadajg sie na przedmiotowe zamdwienie.
Oswiadczenie  woli  sktadane jest drugiej stronie w  sposdb  stanowczy
i powazny, na serio, ze wszystkimi skutkami, jaki wigzg z tym przepisy prawa cywilnego.
Tymczasem, wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bieruniu w dniu 24 stycznia 2013 r. oswiadczyt
drugiej stronie czynnosci cywilnoprawnej, jakg jest Zamawiajacy, ze jest zwigzany
oswiadczeniem woli wyrazonym w ofercie do dnia 4 kwietnia 2013 r. To o$wiadczenie dotarto
do Zamawiajgcego; wykonawca jest nim zatem zwigzany az do uptywu tego terminu. Ustawa
Prawo zamowien publicznych wyraza zasade trwatoSci i stabilnosci wzajemnych
oSwiadczen; zawiera regulacje stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa kontraktowania.
Z jednej strony, zamawiajgcy nie ma petnej, nieograniczonej swobody zakonczenia
postepowania, zaleznie od swojej woli i ewentualnej zmiany planéw i priorytetow, tak jak ma
to miejsce w konwencjonalnych stosunkach cywilnoprawnych pomiedzy rownorzednymi
partnerami, ale ma prawo uniewazni¢ postepowanie tylko w sytuacjach enumeratywnie
wymienionych i wyraznie opisanych w ustawie (art. 93 ust. 1 i 1 a ustawy), z drugiej zas
wykonawca jest zwigzany ztozonym oswiadczeniem na warunkach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ofercie az do uptywu terminu zwigzania
ofertg, podanego w ofercie jak rowniez przez siebie przedtuzonego. Zgodnie z trescig art. 84
ust. 1 ustawy, wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmienié¢ lub
wycofa¢ oferte. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi oswiadczenie woli, ktére

ztozone skutecznie wobec zamawiajgcego, wigze wykonawce. Zgodnie z przepisem art. 61
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§ 1 kodeksu cywilnego, stosowanego po mysli art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych,
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig; odwotanie takiego oswiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczeéniej. Natomiast
oswiadczenie wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bieruniu stanowigce odwotanie o$wiadczenia
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg dla wszystkich czterech zadan do 4 kwietnia 2013 r.
zostato wyartykutowane przez tego wykonawce po ponad tygodniu, to jest 2 lutego 2013 r.
W tych okolicznosciach, nie sposéb uznaé za jednoczesnie zlozone os$wiadczenia o
odwotaniu o$wiadczenia z dnia 24 stycznia 2013 r. o zwigzaniu ofertg do 4 lutego w zakresie
wszystkich czterech zadan, a tym samym, ze to odwotanie oswiadczenia jest zlozone
skutecznie.

Po drugie, wyrazany jest poglad, iz uplyw terminu zwigzania ofertg bez jego
przediuzenia na dalszy czas trwania postepowania, moze by¢ rozpatrywany jako nie
skutkujacy dyskwalifikacjg wykonawcy z postepowania, jesli okolicznosci sprawy pozwalajg
na uznanie, ze wykonawca jest zainteresowany udziatem w postepowaniu, w tym wyraza
intencje uzyskania zamowienia podtrzymujac zabezpieczenie oferty wadium, czy tez
realizujgc wole swojego udzialu w postepowaniu poprzez sktadanie srodkéw ochrony
prawnej na czynnosci eliminujgce go z tego postepowania. Wskazuje sie réwniez, ze uptyw
terminu zwigzania ofertg, rodzi ten skutek, ze wykonawca nie ma juz obowigzku zawarcia
umowy na warunkach podanych w ofercie, a jedynie jest do tego uprawniony.
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego uptyw terminu zwigzania ofertg nie
powoduje bowiem utraty przez oferte waloru stanowczo$ci, polegajacego na umozliwieniu
Zamawiajgcemu doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
poprzez samo przyjecie oferty. Z tego wzgledu uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje
o nieskuteczno$ci oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia
umowy. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, co do ktérej
uptynat termin zwigzania oferta, stracita cechy oferty i w zwigzku z tym powinna by¢ uznana
za niewazng lub podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ograniczenie zwigzania ofertg terminem okreslonym w mysl| art. 85
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stuzy ochronie intereséw wykonawcy i ma na
celu zapewnienie mu mozliwosci uchylenia sie od podpisania umowy w sytuacji, gdy na
skutek uptywu czasu moze on juz nie by¢ zainteresowany podpisaniem umowy na
warunkach zaproponowanych w ofercie. A zatem, zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg, jest na gruncie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych dopuszczalne. Wyraz takiego stanowiska dawata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyrokach: z dnia 7 stycznia 2010 r. (sygn. KIO/UZP 1581/09), gdzie
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stwierdzono, iz ,art. 94 ust. 1 ustawy, nie obliguje stron postepowania do zawarcia umowy
przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Tym samym przekroczenie tego terminu nie moze
by¢ ocenione, jako wada postepowania uniemoZliwiajgca zawarcie waznej umowy" oraz
z dnia 10 pazdziernika 2009 r. (sygn. KIO/UZP 1261/09): ,art. 94 ust. 1 ustawy Pzp nie
wymaga, by zawarcie umowy nastgpito w terminie zwigzania ofertg. Tym samym mozliwy
jest wybor, jako najkorzystniejszej oferty, dla ktérej uptyngt termin zwigzania, a w
konsekwencji, zachowujgc okreSlone w powotfanym przepisie minimalne terminy liczone od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nalezy przy tym wskazac, ze oferta Przystepujacego mimo uptywu terminu
zwigzania ofertg, jest zabezpieczona wadium, co stanowi zabezpieczenie zawarcia umowy
przez wykonawce". W uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2010 r. w spr. KIO 1070/10
podkreslono, iz ,(...) Ustawa w brzmieniu obowigzujgcym, w tym rowniez jej art. 94 ust. 1,
nie obliguje stron postepowania do zawarcia umowy przed uptywem terminu zwigzania
ofertg. W konsekwencji zatem przekroczenie tego terminu nie moze by¢ ocenione jako wada
postepowania uniemoZzliwiajgca zawarcie waznej umowy. Izba nie podziela poglgdu, jakoby
zawarcie umowy z wybranym wykonawcg po okresie zwigzania ofertg stanowito naruszenie
przepisu art. 94 ust. 1 Pzp i skutkowato niewaznoscig umowy z mocy prawa na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, wskazujgc, ze przepis art. 94 ust. 1 Pzp nie pozostaje
w zadnym zwigzku z terminem zwigzania oferta oraz biorgc pod uwage fakt, iz
podstawowym celem postepowania jest zawarcie umowy o zamodwienie publiczne,
a Odwotujgcy wyrazit wole zawarcia umowy m.in. sktadajgc odpowiednie o$wiadczenie w
tym zakresie na rozprawie a takze przedituzajgc okres zwigzania ofertg oraz przedfuzajqc
okres waznosci wadium.” Poglad dopuszczajacy zawarcie umowy z wykonawcg mimo
uptywu terminu zwigzania ofertg wyrazajg takze uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 maja 2011 r. w sprawie KIO/KD 44/11, a takze z dnia 2 listopada 2012 r. w sprawie
KIO/KD 85/12, dotyczace =zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wobec informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Podzielajgc powyzsze poglady, przede wszystkim nie sposob pomijac tej
okolicznosci, ze na gruncie analizowanej sprawy, wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno
- Handlowo - Ustugowe Perfect spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bieruniu ztozyt
w dniu 24 stycznia 2013 r. oswiadczenie woli wyrazajgce uczestnictwo w postepowaniu
w odniesieniu do kazdego z czterech zadan. Oswiadczeniem tym jest zwigzany w zakresie

kazdego z zadan do 4 kwietnia 2013 r.

Powyzsza ocena determinowata wniosek, iz Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe Perfect spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bieruniu dla zadania 4, w zakresie kwestionowanym
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w odwotaniu. Nie potwierdzity sie zatem stawiane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust.

11 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych a takze art. 91 oraz 91 a ust. 1i 91 b ustawy.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ Sust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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