Sygn. akt: KIO 3049/21

WYROK
z dnia 10 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security z siedzibg w
Katowicach, DGP Provider sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
7 MG Spodtka z 0.0. z siedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
21 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Elblggu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel
Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Sevices Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ITM Poland S.A. z
siedzibg w Zielonej Gorze, Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda System sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni, Garda Investment Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3049/21 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia: DGP Security z siedzibg w Katowicach, DGP Provider sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spoétka z 0.0. z siedzibg w
Legnicy i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security z siedzibg w Katowicach, DGP



Provider sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spétka z
0.0. Z siedzibg w Legnicy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cocvuvnenenn.



Sygn. akt: KIO 3049/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: 21 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Elblggu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na: ,Ustuge ochrony i mienia wykonywang przez
Specjalistyczne  Uzbrojone Formacje Ochronne w latach 2021-2024 w Kompleksach
Nieruchomoséci Wojskowych (KNW) w Elblggu, Braniewie, Chrudcielu, Bartoszycach i
Moragu”, nr ref. 1/SZP/OiB/2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numerem 2021/S 103-272533 w dniu 31 maja 2021r.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: DGP Security z siedzibg w Katowicach, DGP Provider sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, CTG sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spotka z 0.0. z siedzibg w
Legnicy powzigt informacje o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu przy uzyciu sSrodkow komunikacji elektronicznej tj. platformy zakupowej.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg oceng Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 15
pazdziernika 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci,
do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, w wyzej wymienionym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na:

1) zaproszeniu do skfadania ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Sevices Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze, Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
Garda System sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Investment Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w
Gdyni, zwani dalej Konsorcjum Impel lub Przystepujacy,

2) nieprawidtowym wezwaniu z dnia 28 wrzenia 2021 r. Konsorcjum Impel do
przeditozenia podmiotowych dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, o
ktorych mowa w o zamowieniu sekcja Il 2.1) pkt 2 lit ¢, rozdziat VI ust.. 1 pkt 1 lit .c Opisu o
Sposobu Przygotowania Wniosku o Dopuszczenie o Udziatu Postepowaniu tj. informacji z
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w art. 108 ust. 2 Pzp dla Garda Sp. z 0.0.,
Garda System Sp. z 0.0., Garda Investment Sp. z 0.0. Sp.k. w zakresie w jakim w tresci



wezwania Zamawiajgcy na stronie 5 wskazat, iz ,ztozone dokumenty powinny by¢ aktualne na
dzien ztozenia”, podczas gdy zgodnie z regulacjami ustawy Pzp oraz ww. postanowieniami
Opisu Sposobu Przygotowania Wniosku o Dopuszczenie do Udziat w postepowaniu do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu kazdy Wykonawca musi dotgczy¢
podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia nie pézniej niz na
dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepwaniu,

3) nieprawidtowym badaniu i ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Impel i btednym uznaniu, ze Konsorcjum Impel w
przewidzianym terminie ztozyto podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw
do wykluczenia nie pdézniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu tj. informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie
art. 108 ust. 2 Pzp dla Garda Sp. z 0.0., Garda System Sp. z 0.0., Garda Investment Sp. z 0.0.
Sp.k., podczas gdy Konsorcjum Impel przedtozyto informacje z CRBR dla ww. wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktéra potwierdza, ze na dzien sktadnia nie byli
wpisani do CRBR, informacji zawartych w CRBR wskazuje, iz Garda Sp. z 0.0. zostata wpisana
do CRBR dopiero w dniu 7 wrzesnia 2021 r., Garda System Sp. z 0.0. wpisana w dniu 16
wrzenia 2021 r., Garda Investment Sp. z 0.0. Sp.k. wpisania w dniu 13 wrzenia 2021 r.,

4) zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Impel, ztozonego przez wykonawce, ktéry nie przedtozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak wykluczenia,

5) podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, m.in. poprzez uznanie,
iz przedtozone dokumenty stanowig witasciwe (spetniajgce wymagania ustawy PZP oraz
rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie m.in. daty stwierdzonego
w nich stanu faktycznego) podmiotowe Srodki dowodowe wskazujgce brak wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, a takze ustalenia wynikéw braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu w tym kwalifikacji wykonawcow do zaproszenia do ztozenia ofert niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie sytuacji, w ktérej oferte najkorzystniejszg moze
ztozy¢ Konsorcjum Impel, ktoéry nie zlozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z udziatlu w postepowaniu co na pézniejszym
etapie postepowania nie bedzie mogto by¢ skutecznie podwazone.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom w zakresie czesci 1, 2 i 3 Odwotujgcy
zarzucit naruszenie art. 146 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
lub Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp w zw. art 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a
Pzp w zw. z art 405 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp



w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z 11
ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia srodkéw dowodowych poprzez:

a) nieprawidtiowe wezwanie z dnia 28 2021 r. Konsorcjum Impel do przedtozenia
podmiotowych srodkéw potwierdzajgcych brak do podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w
ogfoszeniu o zamdwieniu sekcja lll 2.1) pkt 2 lit c, rozdziat VI ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Opisu Sposobu
Przygotowania o Dopuszczenie o udziatu w postepowaniu tj. informaciji z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie art. 108 ust. 2 Pzp dla Garda sp. z o.0., Garda
System sp. z 0.0., Garda Investment sp. z 0.0. sp.k. w zakresie w jakich w tresci wezwania
Zamawiajacy na stronie 5 wskazat, iz ,ztozone dokumenty powinny byé o aktualne na dzien
ztozenia”, podczas gdy zgodnie z regulacjami ustawy Pzp oraz ww. postanowieniami Opisu
Przygotowania Wniosku o Dopuszczenie do Udziat w Postepowaniu do wniosku o do udziatu
w postepowaniu kazdy Wykonawca musi dotgczy¢ podmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce brak wykluczenia nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu,

b) nieprawidiowe badanie i ocene wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Impel i btedne uznanie, ze Konsorcjum Impel w
przewidzianym terminie ztozyto podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw
do wykluczenia nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w tj.
informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych w art. 108 ust. 2 Pzp dla
Garda sp. z o0.0., Garda System sp. z 0.0., Garda Investment sp. z 0.0. sp.k, podczas gdy
Konsorcjum Impel przedtozyto informacji z CRBR dla ww. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zmodwienia, ktéra nie potwierdza stanu na termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Podniost przy tym, iz analiza informacji zawartych w CRBR wskazuje, iz Garda Sp. z
0.0. zostata wpisania do CRBR dopiero w dniu 7 wrzenia 2021 r., Garda System Sp. z o.0.
zostata wpisana w dniu 16 wrzesnia 2021 r., Garda Investment Sp. z 0.0. Sp.k. zostata
wpisania w dniu 13 wrzenia 2021 r.

Zarzucit, ze Impel nie przedtozyt podmiotowego $rodka dowodowego za pomocg
ktérego wykazat brak podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
108 ust. 2 Pzp na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wrecz
przeciwnie przedtozone dokumenty potwierdzajg, iz w dacie skfadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ww. Spotki nie posiadaty wpisu do CRBR, ergo nie
byly wspdlnie przedstawi¢ dokumentu w postaci informacji z CRBR wymaganej przepisami
Pzp oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich

moze zadan zamawiajgcy od wykonawcy,



C) zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Impel, ztozonego przez wykonawce, ktéry nie przedtozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia,

d) podejmowanie czynnosci w postepowaniu w sposoOb naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow m.in. poprzez uznanie,
przediozone dokumenty stanowig wiasciwe (spetniajgce wymagania ustawy Pzp oraz
powyzszego rozporzgdzenia w zakresie m.in. daty stwierdzonego w nich stanu faktycznego)
podmiotowe $rodki dowodowe wykazujgce brak podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, w tym kwalifikacji wykonawcow do zaproszenia do zaproszenia do ztozenia
ofert niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej oferte
najkorzystniejszg moze ztozy¢ Konsorcjum Impel, ktéry nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wkluczenia z udziatu w postepowaniu co na
pozniejszym etapie postepowania nie bedzie mogto by¢ skutecznie podwazone, a w
konsekwenciji zaproszenie do sktadania ofert Konsorcjum Impel.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w zakresie czesci 1,2 i 3 Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na:
a) zaproszeniu do skfadania ofert, w szczegdlnosci uniewaznienie czynnosci

polegajacej na zaproszeniu do sktadania ofert Konsomm Impel,

b) ocenie ztozonych w postepowaniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w szczegodlnosci wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Konsorcjum Impel, ocenie ze Konsorcjum Impel wykazato brak podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej ceny wnioskdw 0
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a tym odrzucenie wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Konsorcjum Impel, a w konsekwencji nie zakwalifikowanie do
dalszego etapu postepowania tj. zaproszenia do ztozenia ofert.

Ponadto, wnosit o:

4) obcigzenie postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Dodatkowo wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci:
1. informaciji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych dla GARDA Sp.
Z 0.0. - z dnia 14.10.2021 r.,



2. informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych dla GARDA
System Sp. z 0.0., z dnia 14.10.2021 r.,

3. informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych dla GARDA
INVESTMENT Sp. z 0.0. sp.k. z dnia 14.10.2021 r., na okoliczno$¢ braku do CRBR GARDA
Sp. z 0.0., GARDA System sp. z 0.0., GARDA INVESTMENT Sp. z 0.0. Sp.k. w terminie
skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, daty dokonania wpisu do
CRBR, danych podlegajgcych ujawnieniu w CRBR.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w rozdziale V ustep 1 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy
uregulowat, iz o udzielenie zamowienia mogg sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie art 405 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 2 pkt 5 w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Zauwazyt réwniez, ze art. 405 ust. 1 Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcéw, o ktérych
mowa w art. 108 Pzp.

Wskazat, ze na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia przedkfada sie wraz z
wnioskiem podmiotowe Srodki dowodowe, ktérym w przypadku podstawy wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wskazanej w art. 108 ust 2 Pzp jest informacja z Centralnego
Beneficjentéw Rzeczywistych, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru,
sporzadzona nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu.

W tym przypadku odrebne przepisy to ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, gdzie zgodnie z trescig art. 58 powyzej przywotanej ustawy: , Do
zgtaszania informacji o Beneficjentach Rzeczywistych i ich aktualizacji sg obowigzane:

o Spotki jawne;

. Spdétki komandytowe,

o Spétki komandytowo-akceyjne;

o Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia;
o Proste spotki akcyjne,

o Spotki akeyjne, z wyjatkiem spoétek publicznych.

Wyjasnit, ze Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych (CRBR) to system, w
ktérym sg gromadzone i przetwarzane informacije o beneficjentach rzeczywistych, tj. osobach
fizycznych sprawujgcych bezposrednig lub posrednig kontrole nad spotka.



Wskazat, ze jednym z gtéwnych zadan CRBR jest przeciwdziatanie praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu. Posiadanie doktadnych i aktualnych danych o beneficjentach
rzeczywistych ma kluczowe znaczenie dla zwalczania tych zjawisk, poniewaz uniemozliwia

przestepcom ukrycie swojej tozsamosci w skomplikowanej strukturze korporacyjnej.

Publiczny charakter rejestru, umozliwiajgcy kazdemu nieodptatny dostep do informac;i
o beneficjentach rzeczywistych, zapewnia réwniez wiekszg kontrole informacji przez
spoteczenstwo obywatelskie oraz przyczynia sie do zwiekszenia zaufania do rynku
finansowego i uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Spotki, ktére zostaly wpisane do KRS przed dniem wejscia w Zzycie przepisow
dotyczgcych Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (13 pazdziernika 2019 r.),
miaty obowigzek zgtosi¢ informacje o beneficjentach rzeczywistych do 13 lipca 2020 r.

Zdaniem Odwotujgcego - Garda sp. z 0.0., Garda sp. z 0.0., Garda Investment sp. z
0.0. sp.k. sg wiec podmiotami, ktére zobowigzane byly do dokonania wpisu. W konsekwencji
w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia w art 108 ust. 2 Pzp zobowigzane byty
przedtozy¢ informacje z CRBR, czego w niniejszej sprawie nie uczynity.

Wedtug Odwotujgcego - za takg informacje nie mogty by¢ uznane trzy wydruki, ktére
wprost nie wskazywaty jakiej spotki dotyczg i mozna byto sie jedynie domysla¢ iz w polu o
nazwie ,SKAKAC” znajduje sie NIP spotek.

W ocenie Odwotujgcego - tres¢ wydrukéow wprost wskazywata, iz mimo takiego
prawnego obowigzku spoétki nie zostaty wpisane do CRBR.

Wyjasnit rowniez, ze na skutek uwzglednienia dniu 6 wrzenia 2021 r. odwotania (KIO
2622/21), w dniu 28 wrzeénia 2021 r. - Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum wezwanie do
przeditozenia stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Impel przedtozyto informacje z CRBR
informujgca jedynie o tym, iz w dniu 29 wrzeénia 2021 r. Garda sp. z 0.0., Garda sp. z Garda
Investment Sp.k. sg wpisane do CRBR.

Z przedtozonych na wezwanie dokumentéw nie wynika w jakiej dacie zostat dokonany
wpis do CRBR, nie wynika przede wszystkim stan na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu (nie wynika, iz najpdzniej w terminie sktadania wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ww. Spotki posiadaty wpis do CRBR).



W celu ustalenia rzeczywistej daty wpisu do CRBR Odwotujgcy w kryteriach
wyszukiwania wskazat date poczatkowg 1 lipca 2020 r. oraz date kohcowg dzien 14
pazdziernika 2021 r.

W ten sposéb w uzyskanej informacji z CRBR w polu poczgtkowa data prezentacji
zgtoszenia widoczna jest data z jakg dokonano wpisu do CRBR.

Reasumujgc, zarzucit, ze w wykonaniu wezwania z dnia 28 wrzesnia 2021r.
Konsorcjum Impel nie przedtozyto podmiotowych dowodowych potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia wedtug stanu istniejgcego na dzien nie pdzniejszy niz skfadania

whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zwrocit uwage, ze w tresci wezwania znalazta sie informacja, iz ztozone w wyniku

wezwania dokumenty powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

Zdaniem Odwotujgcego - informacja ta pozostaje w sprzecznoéci z ustawg Pzp oraz
rozporzgdzeniem ws - podmiotowych $rodkéw dowodowych, w ktorym w § 11 ust. 1 pkt 5
przewidziano, ze podmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-6, § 4 ust.
1 pkt 2i 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 3, sg wystawiane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zauwazyt, ze zgodnie z art. 405 Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia do oferty, wykonawca dotgcza
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe (ust 4).
Oswiadczenie, o ktérym mowa w art 125 ust 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe,
potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteribw selekcji nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia nie pdzniej niz na dzien skfadania
ofert (ust.5).

Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, iz w postepowaniach
prowadzonych w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa ustawodawca przewidziat
wyjatek od zasad ogdlnych, zamieszczajgc regulacje szczegdlng, odmienng od zasad
ogolnych.

Wedtug Odwotujgcego - z tresci art. 405 ust. 5 Pzp literalnie i jednoznacznie wynika,
ze wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce

bark podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do



udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert. Moment wykazania braku podstaw do wykluczenia
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenhstwa zostat
okreslony inaczej niz w przypadku pozostatych zamowien co ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zauwazyt przy tym, ze dopuszczalna w zaméwieniach klasycznych zasada, iz
wykonawca wykazuje brak podstaw do wykluczenia na dzieh sktadania ofert/wnioskéw w
oswiadczeniu wstepnym zawartym w JEDZ, a dokumenty sktadane na dalszym etapie przez
tego wykonawce, ktorego oceniono najwyzej, wykazujg stan na dzien ich ztozenia, wynika z
brzmienia art. 125 ust. 2-3 Pzp oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumentowat, ze w przypadku zamowien obronnych ustawa Pzp zawiera regulacje
szczegolng (art. 405 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp), ktéra nakazuje
przeprowadzania weryfikacji podmiotowej wykonawcy na dzien skfadania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (lub odpowiednio oferty), wobec czego to stan na
ten wiasnie moment wykazywa¢ majg dowody sktadane przez wykonawcow, przez

zamawiajgcego w zakresie okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Zauwazyt, ze w postepowaniach prowadzonych w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa panstwa nie ma wstepnego potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, wykonawcy od razu wraz z wnioskiem majg
przedktada¢ podmiotowe srodki dowodowe. Weryfikacja odbywa sie wobec wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w oparciu o

komplet dokumentéw potwierdzajgcych ztozone we wniosku oswiadczenia.

W konsekwencji, Odwotujgcy stwierdzit, ze réowniez wykonawca, ktory skfadajgc
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat za pomocg wymaganych w
ogtoszeniu o zamdwieniu oswiadczen lub dokumentéow braku podstaw do wykluczenia, w
odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia z art. 128 ust. 1 Pzp ma obowigzek
przedstawienia takich oswiadczeh lub dokumentéw, ktére wykazg, ze w chwili skladania
whniosku nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Przekonywat, ze aktualno$¢, o ktérej mowa w art. 128 ust. 2 Pzp, uzupetnianych na
wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych musi by¢ skorelowana z
wymaganiami wynikajgcymi z art. 405 ust. 5 Pzp, ktéry wymaga by ocena podmiotowa
wykonawcy zostata dokonana na dzien skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania, Odwotujgcy zaprezentowat poglad, ze wobec
tresci art. 405 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, art 395 1 pkt 1 lit. a Pzp w powigzaniu z odmienng
trescig art. 125 ust. 2-3 Pzp oraz art. 126 ust. 1 usewy Pzp w przypadku zamowien obronnych
ustawa Pzp zawiera regulacje szczegdlng zobowigzujgcg do wykazania braku podstaw do
wykluczenie z postepowania najpdzniej na termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Wskazal, ze powyzsza argumentacja znajduje swoje poparcie w tresci rozporzgdzenia
podmiotowych $rodkéw o dowodowych, ktére w przypadku zaméwieh innych niz w
dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa przewiduje, iz podmiotowe Srodki

dowodowe nalezy sktada¢ nie wczesniej niz 3 lub 6 miesigce od dnia ztozenia.

W przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
przewiduje w § 11 ust. 1 pkt 4 i 5 przediozenie stosownych podmiotowych srodkéw
dowodowych nie wczesniej niz 3 lub 6 miesiecy od terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy powotat sie réwniez na uzasadnienie projektu rozporzadzenia ws.
podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujgce, ze ,Celem tej regulacji jest zapewnienie
aktualnosci sktadanych dokumentow. Obecne terminy, w ktérych dokumenty powinny by¢
wystawione (zwykte wynoszgce 3 lub 6 miesiecy), liczy sie wstecz od uptywu terminu sktadania
ofert albo wnioskdow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Tymczasem zgodnie z
zatozeniem ustawy dokumenty te majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, niezaleznie od tego,
czy bedg skladane wraz z ofertg albo o do udziatu w postepowaniu (art 126 ust. 2 Pzp), przed
wyborem oferty (art. 126 ust. 1 Pzp), w wyniku wezwania do uzupetnienia brakujgcych
dokumentdéw (art 128 ust. 2 Pzp), czy w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem dezaktualizacji
uprzednio ztozonych dokumentow (art. 126 ust. 3 Pzp). Dlatego okresy waznosci (aktualnosci)

dokumentdéw nalezy powigzac z datg ich ztozenia.”.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze ustawodawca zamierzat
powigza¢ date waznosci dokumentéw z datg na jakg majg by¢ one ziozone i dlatego w
przypadku zaméwien innych niz w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, w ktorych
podmiotowe $rodki dowodowe sg sktadane aktualne na dzien ziozenia, regulacja

rozporzadzenia przewiduje ich waznos¢é w powigzaniu z datg ztozenia.
Odwotujgcy wywodzit, ze a contrario skoro w zamowieniach w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa dokumenty sktadane sg wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oferty i majg wykazywac¢ brak wykluczenia i spetnianie warunkéw na termin

11



sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ofert - okres ich waznosci
powigzano wiasnie z datg skladania wnioskbw o dopuszczenie do wudziatu w
postepowaniu/ofert. Powyzsza zmiana nie dotyczy zamowien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczehstwa. Okres waznosci dokumentéw liczy sie wcigz od terminu sktadania ofert/

whnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy przypomniat, ze data zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu to 28 czerwca 2021 r., a z wydruku zatgczonego do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wynikato, ze Garda Sp. z o0.0., Garda System Sp. z 0.0., Garda
Investment Sp.k. nie posiadaty wpisu do CRBR w tym terminie, co potwierdzajg réwniez
zatgczone do odwotania informacje z CRBR z dnia 14 pazdziernika 2021 r., ktore w kryteriach
wyszukiwania majg date poczatkowg 1 lipca 2020 r. oraz date kohcowg dzien 14 pazdziernika
2021 r., natomiast w polu poczatkowa data prezentacji zgtoszenia widoczna jest data z jakg
dokonano wpisu do CRBR.

Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego — jest o tyle istotne, iz CRBR nie przewiduje
mozliwosci dokonania wpisu z datg wsteczng, nie zawiera on réwniez danych historycznych

stanu majgcego miejsce przed datg wpisu do CRBR.

Jednoczesnie, Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z rozporzgdzeniem ws. dokumentéw
jest to jedyny dokument, ktéry pozwala na wykazanie braku podstaw do wykluczenia z art. 108
ust 2 Pzp. Informacja z CRBR z datg pozniejszg niz termin sktadania wnioskéw nie
wykazywata z sposob prawidtowy braku podstaw do wykluczenia.

Zdaniem Odwotujgcego - inna interpretacja prowadzitaby do obejscia postanowien
ustawy Pzp oraz rozporzadzenia vs. podmiotowych $rodkéw dowodowych, a ponadto

naruszataby zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy obowigzany w sposéb réwny traktowac wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i nie moze wiec odstgpi¢ od stosowania
powyzszej zasady jedynie dlatego ze wykonawcy nie uzyskali przedmiotowej informacji z
CRBR w odpowiednim terminie, przez co pozbawili sie¢ mozliwosci skutecznego wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Zauwazyt przy tym, ze zadaniem wykonawcy jest wykazac, a nie uprawdopodobni¢
brak podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Przyjecie odmiennych regut
wykazywania tych okolicznosci wzgledem Konsorcjum Impel stanowitoby nieréwne

traktowanie wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.
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Jednoczesnie, Odwotujgcy podkreslit, iz fakt niewtasciwej tresci wezwania z dnia 28
wrzesnia 2021 r. pozostaje bez wptywu na koniecznosé przedtozenia w wyniku wezwania
podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia nie pozniej

niz na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zaznaczyt, ze Konsorcjum Impel jest profesjonalistg na rynku i posiada wiedze o tresci
postanowienh ustawy Pzp, Opisu Sposobu Przygotowania Wniosku o Dopuszczenie Do Udziatu
w Postepowaniu, ich nadrzednego charakteru oraz faktu, iz nieprawidtowe wezwania
Zamawiajgcego nie wylgczajg po stronie Wykonawcy koniecznosci udzielenia poprawnej -

zgodniej z ustawg Pzp, dokumentami zamdwienia i ogloszenia o0 zamowieniu - odpowiedzi.

W tym zakresie dokonana przez Zamawiajacego ocena wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia jest btedna i jako taka nie
moze sie osta¢ w $wietle postanowien przywotanych w zarzucie przepisow prawa,
postanowieh ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz Opisu Sposobu Przygotowania o Dopuszczenie

Do Udziatu w Postepowaniu.

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Sevices Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda
System sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Investment Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Gdyni
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wraz z wydrukami z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych, zwanego dalej CRBR, wezwania Przystepujgcego z dnia 28 wrzesnia 2021 r.
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie przepisu art. 128 ust.1 ustawy Pzp,
odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 30 wrzesnia 2021 r. wraz z wydrukami z CRBR,
zaproszenia Przystepujgcego z dnia 5 pazdziernika 2021 r. do ztozenia oferty na czesci 1, 2,
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3, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 5 listopada 2021 r., a takze na podstawie
ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 146 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zw. z art. 128 ust. 2 Pzp w zw. art 128 ust 1 Pzp w zw. z
art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art 405 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 411 ust. 10
Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415), zwanego dalej rozporzadzeniem ws. podmiotowych Srodkow
dowodowych w zw. z 11 ust. 1 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczng podstawe prawng do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego
przetargu z powodu udaremnienia lub utrudniania przez Przystepujgcego stwierdzenia
przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem
mozliwos$ci ustalenia beneficjenta rzeczywistego.

Izba ustalita, ze stosownie do sekgcji 111.2.2) lit. ¢ ogtoszenia 0 zamdowieniu w celu
wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
Zamawiajgcy zgda ztozenia oswiadczenia Wykonawcy, o ktorym mowa w art.125 ust.1 ustawy
Pzp, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia na podstawie art. 405 ust.1, ust.2 pkt 4 i
ust.2 pkt 5 w zakresie art.109 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp zgodnie ze wzorem — zatgcznik nr 2 do
Opisu sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (rozdziat
Il oswiadczenia) oraz nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: informaciji z
Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie art.108 ust. 2 ustawy Pzp,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.
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Dalej, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy takie wydruki wpisow z CRBR w zakresie
spornych trzech konsorcjantéw, tj. Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda System sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Investment Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Gdyni ztozyt wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie

wskazywato jakich wykonawcéw dotyczyty informacje oraz czy byli oni wpisani do rejestru.

Powyzszy stan rzeczy doprowadzit Zamawiajgcego do skierowania do
Przystepujgcego wezwania z dnia 28 wrzesnia 2021 r. o ztozenie podmiotowych Srodkow
dowodowych w zakresie Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda System sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni, Garda Investment Sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Gdyni potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia Przystepujacego w zakresie art.108 ust.2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze w nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy ztozyt przy pisSmie
z dnia 30 wrzesnia 2021 r. trzy nowe wydruki wpiséw odnoszgce sie spornych konsorcjantow,
w ktérych zostaty podane dane i uprawnienia beneficjentow spotki, a takze reprezentantéw.

Przechodzgc do oceny przedmiotowej sprawy, Izba doszlta do przekonania, ze
Odwotujgcy nie dostarczyt dostatecznych dowoddw na okolicznos¢ wykazania, ze istniata
podstawa do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu na zasadzie art.108
ust.2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia, w przypadku
zamowienia o wartosci réownej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
dla robét budowlanych - 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug - 10 000 000 euro, wyklucza
sie wykonawce, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przestepnego pochodzenia
pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta
rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt lustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2020 r. poz.
971, 875, 1086 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 187 i 815).

Zaréwno z informacji o braku wpiséw w CRBR z wynikéw wyszukiwania wpisow spotek
z dnia 24 czerwca 2021 r. ztozonej przy wniosku o dopuszczenie Przystepujacego do udziatu
w przetargu, jak i tresci z wpisbw z CRBR sporzgdzonych w dniu 29 wrzesnia 2021 r. nie
wynika, ze Przystepujgcy wchodzi w krgg podmiotow, ktdre udaremniaty lub utrudniaty
stwierdzenie przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z
brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego.

Wedtug zapatrywania Izby - dla zastosowania powyzszego przepisu konieczne jest

taczne spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w przepisie art.108 ust.2 ustawy Pzp, to

jest wykazanie okolicznosci udaremnienia lub utrudnienia stwierdzenia przestepnego
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pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, a takze zwigzku w postaci braku

mozliwos$ci ustalenia beneficjenta rzeczywistego.

Zebrany wyzej materiat dokumentacyjny rowniez nie potwierdzit zarzutu naruszenia art.
146 ust.1 pkt 2 lit.c ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub oswiadczen.

Przystepujacy ztozyt stosowne podmiotowe srodki dowodowe stanowigce informacje
CRBR na wezwanie Zamawiajgcego, ktore to byly aktualne na dzien ich ztozenia po
wyczerpaniu procedury, o ktérej mowa w art.128 ust.2 ustawy Pzp.

Bezsporna pomiedzy stronami byta okolicznosé, ze prawnie dopuszczalne w
zamowieniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa jest wezwanie wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w wyznaczonym terminie
w warunkach, jezeli nie zlozyt on o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy (art.128 ust.1 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze taka procedura sanacyjna zostata przez Zamawiajgcego
zastosowana i zostaty ztozone przez Przystepujacego nowe dokumenty potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia Przystepujacego z udziatu w przetargu.

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat samej tresci wypiséw z CRBR
z daty ich sporzadzenia tj. z dnia 30 wrzesnia 2021 r., lecz jedynie okoliczno$¢ nie
potwierdzenia podstawy do wykluczenia w dacie ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w przetargu tj. w dniu 28 czerwca 2021 r.

Odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia prawnego - zdaniem Izby — przepis art. 395
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp opisuje wytgczenia zastosowanie niektérych przepiséw dziatu Il
ustawy Pzp, nie dotyczy to oczywiscie przepisu art.128 ust.1 i 2 ustawy Pzp, co jest bezsporne
i zostato wyzej omowione.

W istocie réwniez przepis art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp zawiera wskazéwke

interpretacyjna, ze przepisy dziatu Il, w tym art.128 ustawy Pzp majg zastosowanie chyba, ze
przepisy dziatu VI (zamdwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa) stanowig inaczej.
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W tym miejscu pojawia sie powotywany przez Odwotujgcego przepis dziatu VI - art.405
ust.4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a w przypadku negocjacji bez ogtoszenia do oferty, wykonawca dotgcza oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe Srodki dowodowe.

Jednoczesnie w mysl ust.5 przepisu art.405 ustawy Pzp oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw wykluczenia,
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjacji
bez ogtoszenia nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.

W ocenie Izby — wzgledy wynikajgce z wyktadni systemowej dla przepisu art.405
ustawy Pzp nakazujg sgdzi¢, ze podmiotowy srodek dowody powinien potwierdzaé brak
podstawy wykluczenia na dzien nie pdzniejszy niz termin sktadania ofert.

Natomiast, w przekonaniu Izby zakres znaczeniowy art.128 ust.2 i art.405 ust.5 ustawy
Pzp nie jest identyczny, co oznacza, ze nie odnoszg sie one do takich samych sytuacji
prawnych.

Przepis art.128 ust.2 ustawy Pzp méwi o aktualnosci uzupetnianych podmiotowych
Srodkow dowodowych ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego na dzien ich ztozenia, podczas
gdy przepis art. 405 ust.5 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji potwierdzania przez podmiotowe
srodki dowodowe ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

braku podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzieh ztozenia tego wniosku.

Wobec tego, majgc na uwadze, ze Odwotujgcy wykazat jedynie okolicznos¢ braku
wpisu trzech konsorcjantéw w CRBR w dacie ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (na dzien 28 czerwca 2021 r.), natomiast nie udowodnit, ze sytuacja ta decyduje
0 mozliwosci przypisania Przystepujagcemu zachowania polegajgcego na udaremnianiu lub
utrudnianiu stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia,
w zwigzku z brakiem mozliwoéci ustalenia beneficjenta rzeczywistego, Izba nie mogta uzna¢,

ze zachodzita podstawa do wykluczenia go z przetargu na zasadzie art.108 ust.2 ustawy Pzp.

Konsekwencjg powyzszego pogladu Izby jest ocena, ze nie mogto doj$¢ do naruszenia
przepisu art.411 ust. 10 ustawy Pzp, ktory przewiduje, ze Zamawiajgcy zaprasza jednoczesnie
do sktadania ofert wykonawcow, ktorych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nie podlegaty odrzuceniu, a w przypadku ustalenia kryteridw selekcji, zaprasza wykonawcow,
ktorzy spetniajg te kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego.
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Za bezzasadny lzba uznata rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu § 2 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zagdaé
nastepujgcych podmiotowych s$rodkéw dowodowych: informacji z Centralnego Rejestru
Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem.

To samo dotyczy § 11 ust.1pkt 5 rozporzadzenia, stosownie do ktérego, w przypadku
zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa przepisy § 2§ 4-10 stosuje sie, z
zastrzezeniem ze podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2-6, § 4 ust.
1 pkt 2i 3oraz § 8 ust. 1 pkt 3, sg wystawiane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze przedtozone zaréwno przy wniosku, jak i na wezwanie powyzsze
podmiotowe srodki dowodowe nie byly wystawione wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Ostatecznie, Izba nie dopuscita dowodow stron z dwdch opinii Urzedu Zamodwien
Publicznych z dnia 26 lutego 2021 r.(dowod Zamawiajgcego) i z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
(dowdd Odwotujgcego) uznajac, ze nie majg one dla Izby charakteru wigzgcego i potwierdzajg
one stanowisko tego organu odnos$nie interpretacji niektérych przepiséw prawa, ktére w
rozpoznawanej sprawie byly réwniez objete zarzutami odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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