Sygn. akt: KIO 2144/19

WYROK
z dnia 07 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2019 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21.10.2019 r. przez wykonawce
DS Comp S. D., os. Kosciuszkowskie 6/229, 31-858 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-01 Krakéw

przy udziale wykonawcy T-SYSTEMS Polska Sp. z o0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073
Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw w pkt 1 ozn. nr 1.1 i 1.2 oraz pkt. 2 i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie wezwania odwotujgcego wykonawcy DS Comp S. D., w zakresie zarzutu
ozn. pkt 1.3 w trybie art. 87 ust.1 Pzp do ztozenia wyjasnien co do faktycznej ilosci
zaoferowanych potek dyskow SSD oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-01 Krakéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

3. Zasadza od zamawiajgcego Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie na rzecz
odwotujgcego DS Comp S. D. kwote 18 600,00 (osiemnascie tysiecy szescéset)
ztotych tytutem zwrotu kwoty uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania

oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt KIO 2144/19
UZASADNIENIE

Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-01 Krakoéw, dalej zwany
,Odwotujgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczconego na ,dostawe infrastruktury  serwerowej wraz @z
oprogramowaniem’”.

Zamawiajgcy w dniu 09.10.2019 r poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy DS Comp S. D., os. Kosciuszkowskie 6/229, 31-
858 Krakéw, dalej zwanego ,,Odwotujgcym”.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca ktorego oferta zostata odrzucona
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu
zarzucit Zamawiajgcemu nieuzasadnione odrzucenie oferty, mimo jej zgodnosci ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz zaniechaniu wezwania
Odwotujacego do wyjasnien tresci oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
jej zgodnosci z SIWZ w zakresie odpornosci systemu na awarie catej potki dyskowej i
wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta.

Podnoszac powyzsze zarzuty zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedne uznanie przez
Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwotlujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
Wymogow:

1.1 centralnego systemu prezentujgcego parametry dostarczanych serwerow (Tabela 1,
punkt 24 i Tabela 2 punkt 17 OPZ, gdy;

a. zaoferowany system centralnego monitoringu w formie jednego serwera fizycznego
umozliwia prezentacje centralng wymaganych parametréw dla dostarczanych serweréw w
dwdch modutach (modut 1: numer seryjny, stan zdrowia, status komponentéw; modut 2: stan
gwarancji) zas dostep do systemu odbywac sie bedzie z jednego centralnego panelu
uzytkownika (interfejsu graficznego) po jednym zalogowaniu, zatem nie sg to dwa oddzielne
systemy monitoringu;

b. Zamawiajgcy w ramach centralnego systemu prezentujgcego parametry postawit
wymogi dotyczgce funkcjonalnosci (wskazujgc wymagane do monitoringu parametry) i formy
(ustuga, serwer wirtualny, serwer fizyczny), natomiast nie postawit zadnych dodatkowych
wymogow w zakresie samego sposobu prezentacji parametrow, zatem przy takiej konstrukcji
postanowien OPZ, dostarczenie centralnego panelu uzytkownika, ktory nastepnie dzieli sie
na dwa moduty jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego.

1.2 pochodzenia wszystkich elementéw serwera od jednego producenta (Tabela 1, punkt 26

i Tabela 2 punkt1l8 ORZ) w sytuacji, gdy:



a. ustuga centralnego monitoringu $wiadczona jest w imieniu Huawei przez PS COMP
na podstawie oficjalnej umowy o autoryzacji serwisowej. Wykonawca i producent Huawei w
ramach przedmiotowej umowy stworzyli aplikacje na potrzeby niniejszego Postepowania
(modut do monitoringu stanu gwarancji w ramach jednego centralnego panelu uzytkownika),
pozostate oprogramowanie i sprzet oferowany w Postepowaniu przez Odwotujgcego
pochodzi réwniez od producenta Huawei;

b. w ramach wymogu dotyczgcego centralnego systemu prezentujgcego parametry
(Tabela 1, punkt 24 i Tabela 2 punkt 17 OPZ) po pierwsze - brak jest jakiegokolwiek
odestania do wymogu dotyczgcego pochodzenia wszystkich elementéw serwera od jednego
producenta (punkcie 26 Tabela 1 i punkcie 18 Tabela 2 OPZ), ktéry w istocie dotyczy
gtébwnego przedmiotu zaméwienia, a wiec siedmiu serwerdw typu | i jednego serwera typu Il
nie za$ ustugi centralnego monitoringu parametrow ww. serwerdéw, po drugie standardowo -
elementami serwera nie jest oprogramowanie czy aplikacje, a fizyczne czesci urzadzenia.
Zamawiajgcy zas nie okreslit co w jego ocenie stanowi element serwera.

1.2 odpornosci systemu na awarie catej poétki dyskowej (Tabela 4, punkt 4 OPZ) w
sytuaciji, gdy:

a. testy, o ktérych mowa w punkcie 5 Tabela 4 dotyczg wydajnosci macierzy (jej
obcigzenia), co nalezy odrézni¢ od testéw bezpieczenstwa (odpornosci na awarie), ktére nie
byly przez Zamawiajgcego wymagane. Wykonawca byt zatem zobowigzany do wykazania
testdbw potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymogow jedynie w zakresie wydajnosci
oferowanej macierzy, co uczynit;

b. odpornoéci systemu na awarie catej pétki dyskowej nie moze by¢ oceniana na
podstawie testéw wydajnosci jak to zrobit Zamawiajgcy. gdyz inny jest cel ich
przeprowadzania, ponadto wygenerowane testowe wydajnosci (obcigzenia) macierzy nie
zawierajg informaciji na temat szczegétowej konfiguracji zastosowanej podczas testéw;

c. literalne brzmienie wymogu wskazuje, iz dotyczy on odpornosci na awarie samej pofki
dyskowej, ktdra jest podigczong do macierzy, w przypadku jej awarii uzytkownik w dalszym
ciggu ma dostep do systemu i pozostatych sprawnych pétek dyskowych), przy takim
rozumieniu wymogu, macierz spetnia warunek odpornosci na awarie catej potki dyskowe;j
zarowno przy rozmieszczeniu dyskéw SSD w 2 potkach dyskowych i 3 potkach dyskowych.

d. testy wydajnosciowe macierzy dla dyskow SSD zostaty wykonane w konfiguracji
zarébwno z 3 potkami dyskowymi oraz konfiguracji z 2 pétkami dyskowymi i uzyskaty
dokfadnie takie same parametry w zakresie wymaganej wydajnosci. Oznacza to, iz
wygenerowany test obcigzenia bedzie identyczny w przypadku zastosowania obydwu

konfiguracji.



e. oswiadczenie producenta Huawei (ktére nie stanowi oferty, ani testu wydajnosci),
omyikowo nie zawiera testowanej konfiguracje dyskow SSD z zastosowaniem 3 potek
dyskowych, dlatego kwestia ta winna podlegaé w pierwszej kolejnosci wyjasnieniu i nie moze
stanowi¢ na tym etapie jedynej podstawy do uznania niezgodnosci oferty w zakresie
odpornosci systemu na awarie catej potki dyskowej;

1.3 wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta (Tabela 4, punkt 4 OPZ) w
sytuaciji, gdy;

a. testy wydajno$¢ macierzy zostaty przeprowadzone bezposrednio przez Huawei w
konfiguracji przy podziale 30 dyskéw SSD pomiedzy 2 pétkami dyskowymi (2 x 15 sztuk
dyskow SSD), jak i pomiedzy 3 potkami dyskowymi (3 x 10 sztuk dyskow SSD) i sg zgodne z
zaleceniami producenta.

b. Zamawiajacy nie wskazat na podstawie jakiego dokumentu ustalit rzekomag
niezgodnosc, przez co Wykonawca nie jest w stanie zweryfikowaé czy dane w nim zawarte
sg aktualne i zgodne ze stanem faktycznym.

c. Rekomendowana przez producenta liczba dyskow w ramach domeny dyskowej jest
zalezna od wielu czynnikow takich jak: model macierzy, konfiguracja macierzy, srodowisko
produkcyjne i w zwigzku z powyzszym w kazdym przypadku zalecane jest zapytanie
bezposrednio producenta o rekomendowane rozmieszczenie dyskow w obrebie domeny
dyskowej celem maksymalizacji wydajnosci oraz bezpieczenstwa. Dla zaoferowanej
konfiguracji 30 dyskéw SSD producent zaleca podziat na 2 domeny kazda po 15 dyskow.

co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego,
mimo jej zgodnosci z wymogami okreslonymi w SIWZ. Ponadto dokonanie przez
Zamawiajgcego niedozwolonej rozszerzajgcej i bardziej rygorystycznej wyktadni
postanowien SIWZ niz wynika to z literalnego brzmienia wymogu prowadzi do jego
nieuzasadnionej na tym etapie modyfikacji SIZW, co narusza zasade przejrzystosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, czego skutkiem ponownie jest odrzucenie oferty w
istocie zgodnej z wymogami SIWZ.

2. art. 87 ust 1 Pzp poprzez niezastosowanie i odstgpienie od Zzgdania jakichkolwiek
wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jej
zgodnosci z SIWZ w zakresie:

a. wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta - Zamawiajgcego
samodzielnie ustalit rzekomg niezgodnosci oferty w oparciu o niesprecyzowang
dokumentacje i niepetne oswiadczenie producenta Huawei (omytkowo nie zawiera
testowanej konfiguracje dyskow SSD z zastosowaniem 3 poétek dyskowych)

b. odpornosci systemu na awarie catej potki dyskowej - Zamawiajgcy samodzielne

btedne ustalit niezgodnosci oferty w oparciu jedynie o interpretacje oswiadczenia producenta
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Huawei (omytkowo nie zawiera testowanej konfiguracje dyskow SSD z zastosowaniem 3
potek dyskowych), a ztozonego w zupetnie innym celu tj. w zwigzku z przeprowadzonymi
testami wydajnosci macierzy w konsekwencji czego oferta Odwotujgcego zostata
bezzasadnie odrzucona, zas Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci udzielenia wyjasnien
w dotyczgcych spornych wymogoéw, czy tez ztozenia dodatkowych dowodow w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j

2. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

4, Dokonania wyboru oferty DS Comp S. D. jako najkorzystniejszej.

Izba wskazuje, ze na etapie posiedzenia przed KIO Zamawiajgcy oswiadczyt, ze postanowit
uwzgledni¢ zarzuty ujete w pkt 1 ppkt 1.4 odwotania. Tym samym Izba uznata za zasadne
pominiecie w tym zakresie argumentacji stron i uczestnika postepowania.

Na wstepie uzasadnienia podniesionych zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze Istota
sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do sposobu wyktadni wymogdéw dotyczacych:
centralnego systemu prezentujgcego parametry (1), pochodzenia elementéw serwera od
jednego producenta (2), odpornosci systemu na awarie catej pétki dyskowej (3) okreslonych
OPZ. Wymogi SIWZ w tym zakresie zdaniem Odwotujgcego zostaty sprecyzowane w sposob
jasny i klarowny, zas przyjety przez Odwotujacego sposob interpretacji wynika wprost z ich
literalnego brzmienia. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert w sposéb nieuprawniony
dokonat wyktadni spornych wymogdw, nadajgc im bardziej rygorystyczne znaczenie niz to
wynikajgce z OPZ. Ponadto w zakresie wymogu odpornosci systemu na awarie catej poétki
dyskowej i wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta Zamawiajgcy zamiast
wyjasnienie tresci oferty bezposrednio z Wykonawca, dokonat wtasnej btednej interpretacji
tresci oferty Wykonawcy. W konsekwencji powyzszych naruszen Zamawiajgcy uznat
bezpodstawnie oferte DS COMP za niezgodng z SIWZ.

W zakresie pierwszej niezgodnosci oferty z SIWZ - w zakresie centralnego systemu
prezentujgcego parametry dostarczanych serweréw (Tabela 1, punkt 24 i Tabela 2 punkt 17
OPZ) podat, ze w piSmie - Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat, iz ,oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w w/w zakresie, poniewaz zgodnie
z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 12.09.2019 r. nie zostanie dostarczony centralny system
prezentujgcy parametry dostarczonych serwerdw, a 2 (dwa) rozne, oddzielne (a zatem
niecentralne) systemy: a) Huawei Esight do prezentacji parametrow: numer seryjny, stan

zdrowia, status poszczegolnych komponentoéw (zasilacz, pamiec, procesor, dysk), b)
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Aplikacja stworzona indywidualne w porozumieniu z producentem Huawei na potrzeby
ponizszego postepowania, w ramach oficjalnej umowy autoryzacji serwisowej Wykonawcy
dla produktéw Huawei, do prezentacji parametrow: stanu gwarancji. Dostarczenie systemu
centralnego jest parametrem wymaganym w przedmiotowym postepowaniu. ”

Podkreslit, ze opis przedmiotu zamdwienia nie definiuje pojecia ,centralny system".
Brak jest rowniez jakiejkolwiek legalnej definicji w tym zakresie. Zamawiajgcy w ramach
przedmiotowego warunku, okreslit jedynie wymogi dotyczgce funkcjonalnosci systemu
(wskazujgc wymagane do monitoringu parametry) i formy realizacji (ustuga, serwer wirtualny,
serwer fizyczny), natomiast nie postawit Zzadnych dodatkowych wymogoéw w zakresie
samego sposobu prezentacji parametrow. Przy takiej konstrukcji postanowien OPZ,
dostarczenie jednego centralnego panelu uzytkownika, ktéry nastepnie dzieli sie na dwa
moduty jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego.

W zakresie dalszej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat,
ze oferta nie spetnia wymagania, aby ,, Wszystkie elementy serwera pochodzity od jednego
producenta, z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta". Nadto podat, ze ,oferta nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego w w/w zakresie poniewaz zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy z
dnia 12.09.2019 r. zaoferowana zostata: aplikacja stworzona indywidualne w porozumieniu z
producentem Huawei na potrzeby ponizszego postepowania, w ramach oficjalnej umowy
autoryzacji serwisowej Wykonawcy dla produktow Huawei, stuzgca do prezentacji
parametrow: Wobec powyzszego oferta nie spetnia wymogoéw okredlonych przez
Zamawiajgcego w zakresie pochodzenia elementéw serwera od jednego producenta”.
Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze w ramach wymogu dotyczgcego
centralnego systemu prezentujgcego parametry (Tabela 1, punkt 24 i Tabela 2 punkt 17
OP2Z) po pierwsze - brak jest jakiegokolwiek odestania do wymogu dotyczgcego pochodzenia
wszystkich elementéw serwera od jednego producenta (punkcie 26 Tabela 1 i punkcie 18
Tabela 2 OPZ), ktéry w istocie dotyczy gtébwnego przedmiotu zamowienia, a wiec siedmiu
serweréw typy | i jednego serwera typu Il, nie zas ustugi centralnego monitoringu
parametrow ww. serwerdw. Po drugie standardowo - elementami serwera nie jest
oprogramowanie czy aplikacje, a fizyczne czesci urzadzenia. Zamawiajgcy zas nie okreslit co
w jego ocenie stanowi element serwera, zatem nalezy uzna¢é, iz oferta jest rowniez w
zakresie tego wymogu zgodna z SIWZ.

W zakresie niezgodnosci trzeciej dotyczgcej odpornosci systemu na awarie catej potki
dyskowej Zamawiajgcy wymagat ( Tabela 4 pkt 4 OPZ),

Macierz musi umozliwia¢ w oferowanej macierzy konfiguracje spetniajgcg nastepujgce

wymogi:



odpornos¢ systemu na awarie jednego dowolnego dysku SSD, poziom
zabezpieczenia RAID 5 (2+1)

odpornos¢ systemu na awarie jednego dowolnych dwodch dyskéw SAS, poziom
zabezpieczenia RAID 6 (4+2)

odpornosc¢ systemu na awarie catej potki dyskowej

konfiguracja wykonana zgodnie =z zaleceniami producenta dla Srodowiska
produkcyjnego w szczegdblnosci zarezerwowanie rekomendowanej przestrzeni typu spare

fgczna przestrzen danych dla uzytkownika nie mniejsza niz 96TiB.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy podat, ze powotujgc sie na

oSwiadczenie producenta Huawei zfozonym w sprawie dotyczgcej testow wydajnosci
poinformowat, ze ,Jednym z wymagan Zamawiajgcego, zawartych w Tabela 4. Macierz
dyskowa punkt 4 byta: odpornos¢ systemu na awarie catej potki dyskowej. Dia RAID 5 (2+1)
odpornosc¢ na awarie catej potki dyskowej mozna osiggngc przy pomocy co najmniej 3 potek
dyskowych. Firma Huawei wykonata testy wydajnosciowe macierzy dla dyskéw SSD w
konfiguracji z 2 pélkami dyskowymi. Konfiguracja taka nie spetnia wymagania odpornos$ci na
awarie catej potki dyskowej, gdyz w przypadku awarii bedzie niedostepnych 15 dyskow, a
RAID 5 (2+1) dopuszcza niedostepnosé maksymalnie 1/3 dyskéw, czyli w tym przypadku 10
dyskéw. Oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w w/w zakresie, poniewaz testy zostaty
wykonane niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego”.
Odnoszgc sie do powyzszych ustalen Zamawiajgcego Odwotujgcy stwierdzit, iz sg one
btedne, gdyz zostaty wywiedzione z treéci innego pisma nie dotyczgcego testéw wydajnosci,
a po drugie w rzeczywistosci testy wydajnosciowe macierzy dla dyskéw SSD zostaty
wykonane w konfiguracji zarowno z 3 potkami dyskowymi oraz konfiguracji z 2 potkami
dyskowymi i uzyskaty doktadnie takie same parametry w zakresie wymaganej wydajnosci.

W zakresie kolejnego zarzutu ozn. pkt 2, a dotyczacego zaniechania wyjasnienia
tresci oferty Odwotujacego w zakresie odpornosci systemu na awarie catej potki dyskowej i
wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta podat, ze Zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty bazujgc tylko na informacjach samodzielnie pozyskanych, bez zwrécenia sie
do wykonawcy o wyjasnienie stwierdzanych niezgodnosci w ofercie. W takiej sytuacji
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci udzielenia wyjasnien w zakresie wymogu
wykonania konfiguracji zgodnie z zaleceniami producenta oraz odpornosci systemu na
awarie cafej potki dyskowej, czy tez zlozenia dodatkowych dowoddéw w tym zakresie.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie postepowania z nalezytg starannoscia,
dlatego nie moze on pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty niewyjasnionych.

Przeprowadzenie wadliwego badania i oceny ofert w zakresie spornych wymogow, z



pominieciem instytucji wyjasnienia, doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty DS
Comp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie wnidst o oddalenie odwotania,
gdyz podniesione zarzuty jego zdaniem sg niezasadne.

Odnoszgc sie do pierwszej grupy zarzutéw dotyczacych ustugi prezentaci
parametrow dostarczonych serweréw w zakresie - ustuga prezentacji stanu gwarancji
dostarczonych serwerow, ktéra bedzie realizowana przez dodatkowg aplikacje instalowang
na dostarczonym serwerze fizycznym, stworzong indywidualne w porozumieniu z
producentem Huawei nie spetnia wymagan Tabeli 1, gdyz nie zostanie dostarczony centralny
system prezentujgcy parametry dostarczonych serwerdéw, a 2 (dwa) rézne, oddzielne (a
zatem niecentralne) Systemy - Huawei Esight do prezentacji parametréw: numer seryjny,
stan zdrowia, status poszczegoélnych komponentéw (zasilacz, pamieé, procesor, dysk) i
aplikacja stworzona indywidualne w porozumieniu z producentem Huawei na potrzeby
ponizszego postepowania, w ramach oficjalnej umowy autoryzacji serwisowej Wykonawcy
dla produktéw Huawei, do prezentacji parametrow: stanu gwarancji.

W zakresie wymagania pochodzenia wszystkich elementéw serwera od jednego
producenta podat, ze oferta Odwotujacego tego wymagania nie spetnia, gdyz w opinii
Zamawiajgcego aplikacja stworzona indywidualne w porozumieniu z producentem Huawei
na potrzeby ponizszego postepowania, w ramach oficjalnej umowy autoryzacji serwisowej
dla produktéw Huawei, stuzgca do prezentacji parametrow, stanu gwarancji nie spetnia
wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie — ,\Wszystkie elementy serwera
pochodzg od jednego producenta, z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta”. W opinii
Zamawiajgcego, zapisy SIWZ byly w ww. zakresie na tyle precyzyjne, iz Odwotujacy mégt na
ich podstawie w poprawny sposéb skonstruowac oferte.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku odpornosci
systemu na awarie catej potki dyskowej, podat, ze dla RAID 5 (2+1) odpornos¢ na awarie
catej potki dyskowej mozna osiggnaé przy pomocy co najmniej 3 pétek dyskowych. Firma
Huawei wykonata testy wydajnosciowe macierzy dla dyskéw SSD w konfiguracji z 2 polkami
dyskowymi. Konfiguracja taka nie spetnia wymagania odpornosci na awarie catej potki
dyskowej, gdyz w przypadku awarii bedzie niedostepnych 15 dyskéw, a RAID 5 (2+1)
dopuszcza niedostepnos¢ maksymalnie 1/3 dyskéw, czyli w tym przypadku 10 dyskow.
Powyzsze Zamawiajgcy wywiodt z tresci pisma Odwotujacego z dnia 5.08.2019 do ktérego
Odwotujgcy zatgczyt pismo bedace oswiadczeniem producenta Huawei, ktéry objasniajgc
procedure testowag jaka przeprowadzit dla oferowanej przez firme DS Comp macierzy
dyskowej model 6800 V5 Dual Controller podat, ze na potce dyskowej bedzie zamontowane

po 15 dyskéw. Podkreslit, ze wymaganie zawarte w OPZ ,odpornos¢ na awarie catej pofki
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dyskowej" nalezato rozumie¢ fgcznie z pozostalymi wymaganiami zapisanymi w punkcie 4
OPZ. Wymaganie ,odpornos¢ na awarie catej potki dyskowej" ma zapewni¢ dostepnosc¢ do
danych przechowywanych na dyskach macierzy po awarii catej potki dyskowej. Dla RAID 5
(2+1) minimalna liczba potek to 3 i dla co najmniej takiej ilosci potek dyskowych Odwotujgcy
powinien byt przeprowadzi¢ test wydajnosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie i odstgpienie od Zgdania jakichkolwiek wyjasnien tresci oferty
Odwotujgcego w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat watpliwosci co do jej zgodnosci z SIWZ
Zamawiajgcy podat, ze kilkakrotnie wyjasniat tre$¢ oferty Odwotujgcego. W szczegdlnoSci
Zamawiajgcy zwrocit uwage na znajdujgce sie w dokumentacji przedmiotowego
postepowania:

-. Pismo z dnia 16.07.2019 r. - udzielnie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny;

- Pismo z dnia 19.07.2019 r, - udzielnie wyjasnien w zakresie Tabeli 4 punkt 5, Tabeli 1
punkt 24 oraz Tabeli 2 punkt 17 OPZ;

- Pismo z dnia 31.07.2019 r. - udzielnie wyjasnien w zakresie Tabeli 4 punkt 5, Tabeli 1
punkt 24 oraz Tabeli 2 punkt 17 OPZ;

- Pismo z dnia 9.09.2019 r. - udzielnie wyjasnien w zakresie Tabeli 1 punkt 9 oraz Tabeli 1
punkt 24.

Tym samym, w opinii Zamawiajgcego nie byto podstaw formalnych ani faktycznych do
ponownego wzywania Wykonawcy w zakresie ziozonych przez niego oswiadczen.
Zamawiajgcy uznat ziozone przez Odwotujgcego wyjasdnienia za ostateczne, ztozone w
sposob swiadomy i zgodne z majgcym miejsce stanem faktycznym. Co wiecej, w opinii
Zamawiajgcego dalsze wzywanie, bytoby watpliwe prawnie, z uwagi na tres¢ art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca, ktérego oferta przy ponownym wyborze
oferty zostata uznana za najkorzystniejszg, w pisemnym stanowisku popart stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego.

Wskazat w zakresie zarzutu 1 i 2, ktére to zarzuty tgczg sie tematycznie, iz dostarczenie
systemu centralnego jest parametrem wymaganym w przedmiotowym postepowaniu, a
tymczasem zgodnie z wyjasnieniami Odwotujacego z dnia 12.09.2019 r. nie zostanie
dostarczony centralny system prezentujgcy parametry dostarczonych serweréw, a 2 (dwa)
rozne, oddzielne (a zatem niecentralne) systemy. Odwotujgcy sam przyznaje, ze
samodzielnie wytworzyt system w zakresie prezentowania stanu gwarancji, poniewaz

rozwigzanie Huawei nie posiada takiej funkcjonalnosci. Podat, Zze Odwotujgcy probuje
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udowadnia¢, ze oferowany system spetnia wymagania dla systemu centralnego, poniewaz
bedzie uruchomiony na jednym serwerze. W rzeczywistosci bedg to dwa rézne rozwigzania -
jedno jako gotowy produkt oferowany przez firme Huawei, a drugie wytworzone przez
Odwotujgcego i sam fakt zlokalizowania obydwu produktow na jednym serwerze nie ma
zadnego znaczenia. Z wymagania ,Wszystkie elementy serwera pochodzg od jednego
producenta, z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta" wynika jeszcze jeden wniosek:
produkt ten musi by¢ gotowy, a nie wytworzony na potrzeby tego postepowania. Tym samym
zaoferowany przez Odwotujgcego centralny system prezentujgcy parametry serweréw nie
jest kompletny, bowiem nie uwzglednia jednego z wymaganych zintegrowanych w
centralnym systemie komponentow - stanu gwarancji, ktory jest prezentowany z uzyciem
odrebnego, przygotowanego na potrzeby tego przetargu przez samego wykonawce
niebedgcego producentem systemu centralnego narzedzia. Dodat, ze Odwotujgcy w punkcie
2.2 odwotania potwierdza wprost fakt zaoferowania w postepowaniu aplikacji stworzonej w
porozumieniu z Huawei, a w punkcie 2.4 o tym, ze Odwotujgcy i Huawei stworzyli wspdinie
aplikacje ktéra powinna spetnia¢ wymaganie Tabela 1, punkt 26 i Tabela 2 punkt 18 OPZ.
Odnoszgc sie do zarzutu 1.3 podat, ze Zamawiajgcy uznat, ze dla RAID 5 (2+1)
odpornosc na awarie catej potki dyskowej mozna osiggnaé przy pomocy co najmniej 3 poétek
dyskowych. Firma Huawei wykonata testy wydajnosciowe macierzy dla dyskéw SSD w
konfiguracji z 2 pélkami dyskowymi. Konfiguracja taka nie spetnia wymagania odpornosci na
awarie catej potki dyskowej, gdyz w przypadku awarii bedzie niedostepnych 15 dyskéw, a
RAID 5 (2+1) dopuszcza niedostepnosé maksymalnie 1/3 dyskéw, czyli w tym przypadku 10
dyskéw. Podkreslit, ze wymaganie Zamawiajgcego ,0dpornos¢ systemu na awarie catej poétki
dyskowej" nalezy rozumiec jako zapewnienie dostepnosci do danych przechowywanych na
dyskach macierzy po awarii potki dyskowej. Podkreslit, ze Odwotujacy niezasadnie wywodzit,
ze ten warunek jest spetniony jezeli macierz ma wiecej niz jedng potke dyskowsg, a po awarii

pozostate potki sg dostepne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolane jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
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Pzp. Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujacy i Przystepujacy posiadajg interes we wniesieniu
srodka ochrony prawnej — odwotania i przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Na wstepie Izba wskazuje na kilka istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,

ktore Izba miata na wzgledzie dokonujgc oceny zarzutéw odwotania.
Przedmiotowy wybor najkorzystniejszej oferty byt drugim w tym postepowaniu. W dniu 22
sierpnia 2019 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktoéra
zostata uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego firme DS Comp. Powyzszy wybdr byt
poprzedzony przestaniem do Komisji przetargowej Informacji — stanowiska Dziatu Informatyki
Zamawiajgcego, iz dokonana przez Komisje ocena oferty DS. Comp jest prawidiowa i
zgodna z SIWZ. Dalsze potwierdzenie zgodnosci wyboru z SIWZ miaty miejsce takze w
pismie Dziatu Informatyki z dnia 19 sierpnia 2019 oraz w pismie (bez daty) znajdujgcym sie
pod pozycja 39 wykazu dokumentacji postepowania. Tym samym wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Odwotujgcego nie miat watpliwosci, iz jest ona
zgodna z SIWZ i z trescig udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow. W tej sytuacii
wyrazane w odpowiedzi na odwotanie stanowisko Zamawiajgcego, iz tres¢ SIWZ byta na tyle
precyzyjna, ze wykonawca DS Comp mogt w sposéb prawidtowy sporzgdzi¢ oferte, jest co
najmniej zaskakujgca

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy w ramach argumentacji podniesionych zarzutéw
wskazywat, ze Zamawiajgcy na etapie kolejnej oceny ofert przeprowadzonej po odwotaniu
do KIO wykonawcy TS System i uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
dniu 06.09.2019r., wielokrotnie stawiat Zamawiajgcemu zarzut, iz ten na etapie ponownej
oceny ofert wywodzit z jednoznacznej dotychczas tresci postanowieh SIWZ inne tresci,
niekorzystne dla Odwotujgcego. Izba zauwaza, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, iz to
co w ramach pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu byto
jednoznaczne dla Zamawiajgcego, to przy drugim wyborze interpretacja tych przepiséw
SIWZ ulegta znacznej zmianie, na niekorzys¢ Odwotujacego.

Doda¢ nalezy takze, ze zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno
poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy moze
dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie w sytuacji ustalenia
w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji
zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Okoliczno$¢ braku jednoznacznego opisania w
SIWZ wymogdéw wobec oferty (co w tym postepowaniu jest niewatpliwe) nie moze

negatywnie skutkowa¢ dla wykonawcy, odrzuceniem jego oferty, jesli jej treS¢ miesci sie w
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zakresie dokonanego opisu, (por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca
2007 roku sygn. XIX Ga 80/07).

Nadto stwierdzone okolicznosci skutkujgce uznaniem niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,
winny by¢ dla Zamawiajgcego jednoznaczne i pewne. Zamawiajgcy nie moze odrzucac
oferty opierajgc sie na ustaleniach — jak to czyni Zamawiajgcy, iz w jego opinii oferta jest
niezgodna z SIWZ (takie stanowisko Zamawiajgcego znajduje sie w wielu miejscach
odpowiedzi na odwotanie, (por str. 4;5;6;7;8;9). Czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig
ostateczng i winna by¢ poprzedzona staranng analizg jej tresci przez Zamawiajgcego, a
dokonane ustalenia winny byC¢ kategoryczne i jednoznaczne. Zamawiajgcy nie moze
domniemywaé niezgodno$ci tresci oferty z SIWZ.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci podniesionych zarzutow wskazac
nalezy, ze Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen przediozyt szereg dowodéw, ktére nie
zostatly zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego zanegowane, czy to poprzez
przedstawienie odmiennych stanowisk czy przedtozonych dowodéw. W tej sytuacji lzba
uznata za wiarygodne dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

W zarzucie 1 ozn 1.1 i 1.2 powigzanych tematycznie, gdyz dotyczg wymogu dostawy
centralnego systemu prezentujgcego parametry dostarczanych serweréw Odwotujgcy
podnosit, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie sprecyzowal, co nalezy rozumieC¢ pod pojeciem
.serwer centralny” nie podat takze definicji w tym zakresie. Odwotujgcy zaoferowat
prezentacje centralng, a w tym zakresie brak jest w SIWZ podania wymogow w jaki sposob
winna nastepowac prezentacja danego parametru. Odwotujgcy dostarczyt jeden panel
centralny z podzialem na dwa moduty. Nadto system centralnego monitoringu bedzie
dostarczony w formie jednego serwera fizycznego, umozliwiajgcego prezentacje centralng
wymaganych parametrow dla dostarczanych serwerow w dwdch modutach (modut 1: numer
seryjny, stan zdrowia, status komponentéw; modut 2: stan gwarancji). Dostep do systemu
odbywac¢ sie bedzie z jednego centralnego panelu uzytkownika po jednym zalogowaniu, z
ktérego nastepnie przechodzi sie do jednego z dwdch modutdw bez koniecznosci
dodatkowego logowania, zatem nie sg to dwa oddzielne systemy monitoringu, lecz jeden z
dwoma modutami. W tej sytuacji zdaniem Izby nalezy uzna¢ — co ma zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, ze wszystkie funkcjonalnosci wymagan
Zamawiajgcego sg oferowane przez podany system. Podkreslic nalezy, ze sposob
zaoferowania Zamawiajgcemu tego systemu zostat przedstawiony w formie zrzutéw ekranu
przy pierwszym badaniu ofert i zostat uznany za prawidtowy i oferta odwotujgcego byta
uznana za najkorzystniejszg.

Osig sporu w zakresie tego zarzutu jest sposdb prezentacji przy korzystaniu z

serwera kwestii dotyczacej ,stanu gwarancji”. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 2 ktére
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dotyczyto kwestii ,czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie centralnego systemu dla
serwerdw, ktory nie posiada mozliwosci prezentacji stanu gwarancji? Ten parametr mozna
zweryfikowa¢ na oficjalnej stronie producenta, poprzez podanie numeru seryjnego
urzgdzenia’.

Odpowiedz: Zapis dotyczgcy koniecznosci prezentacji stanu kontraktu serwisowego w
systemie zostaje utrzymany.

Powyzsze literalnie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci sprawdzania tej opcji na stronie producenta. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
kwestionuje mozliwosc¢ instalowania oprogramowania na dostarczonym serwerze fizycznym,
jednakze w odpowiedzi z 21 czerwca 2019 roku, na pytanie wykonawcy — pytanie nr 3 iz
»System powinien proaktywnie przewidywac problemy, ktére mogag wystgpi¢ w przysztosci.
System dostarczony w formie ustugi na platformie producenta serwera lub jako maszyna
wirtualna dostarczona przez Zamawiajgcego, Ustuga powinna by¢ dostarczona bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych opfat dla kazdego serwera objetego kontraktem
serwisowym, Wymaganie to swiadczy¢ o faworyzowaniu rozwigzan konkretnego producenta

i ogranicza konkurencje. Prosze o wyjaSnienie - czy W _ramach spetnienia powyzszeqo

wymagania, Zamawiajacy dopusci dostarczenie centralnego systemu wraz z dodatkowym

fizycznym serwerem, oczywiscie bez ponoszenia dodatkowych opfat przez Zamawiajgcego?”

Odpowiedz: ,,Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie systemu proaktywnego monitoringu w
formie serwera fizycznego pod warunkiem, ze Zamawiajgcy nie bedzie ponosit z tego tytutu
dodatkowych kosztow takze po okresie serwisu objetym tym Zamowieniem, (...).”

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze analizujgc tres¢ SIWZ i powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta w tym zakresie jest niezgodna z
literalnym brzmieniem SIWZ i tre$cig odpowiedzi na pytania wykonawcow. Niewatpliwie to co
oferuje Odwotujgcy jest po czesci odmienne od tego czego oczekiwat Zamawiajgcy w
stanowisku prezentowanym przy ponownej ocenie ofert, ale nie ma ono cech niezgodnosci
oferty z SIWZ w zakresie merytorycznym. Zamawiajacy uzyskuje system z mozliwoscig
prezentacji wszystkich danych dotyczgcych systemu- w tym i stanu gwarancji.

W zakresie drugiego zarzutu z tej grupy, ozn. nr 1.2 Zamawiajgcy zarzucit
Odwotujacemu, ze jego oferta nie spetnia wymagania, aby wszystkie elementy serwera
pochodzity od jednego producenta. Zamawiajgcy uwazat, ze aplikacja stworzona
indywidualnie przez Huawei i Odwotujgcego na potrzeby tego postepowania nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazywat, ze przedmiotem zaméwienia jest serwer i Odwotujgcy zaoferowat
serwery jednego producenta - Huawei. Odwotujacy podat, ze ustuga centralnego

monitoringu swiadczona jest w imieniu Huawei przez DS COMP na podstawie oficjalnej
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umowy 0 autoryzacji serwisowej. Odwotujgcy i Huawei w ramach przedmiotowej umowy
utworzyli aplikacje na potrzeby niniejszego Postepowania (modut do monitoringu stanu
gwarancji w ramach jednego centralnego panelu uzytkownika). Pozostate oprogramowanie i
sprzet oferowany w postepowaniu przez Odwotujgcego pochodzi réwniez od producenta
Huawei. |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie postawit wymagania, iz oferowane rozwigzanie
winno by¢ tzw. z pétki, a nie dedykowane do konkrethego postepowania. Dlatego tez
twierdzenie, ze aplikacja — modut do serwisu stanu gwarancji nie pochodzi od tego samego
producenta co serwer jest zdaniem Izby nieuprawnione. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy
od szeregu lat jest partnerem handlowym i serwisowym producenta Huawei. Tym samym
jego udziat przy opracowywaniu przedmiotowej aplikacji nie moze byé uznany, jako udziat
podmiotu nie zwigzanego z Huawei. Ponadto nie zostalo wyjasnione jaki udziat w
opracowaniu aplikacji bedzie miato Huawei, a jaki Odwotujacy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze
z Tabeli 1 pkt 24 i Tabeli 2 pkt 17 OPZ nie wynika, ze wszystkie elementy serwera winny
pochodzi¢ od jednego producenta. Ponadto Zamawiajgcy do elementéw serwera zaliczyt
takze aplikacje do prezentacji stanu gwarancji, co zdaniem lzby jest niezasadne.
W tym zakresie Odwotujgcy ztozyt dowody — pisma Huawei z 6.11.2019 roku i Veracomp SA
z 25.10.2019 roku autoryzowanego dystrybutora firmy Huawei z ktérych jednoznacznie
wynika, ze do elementdéw serwera nie mozna zaliczy¢ instalowanego na serwerze systemu
operacyjnego, czy aplikacji. Oprogramowanie instalowane na serwerze nie jest elementem
serwera. Biorgc powyzsze pod uwage Izba ta grupe zarzutow (1.1 i 1.2) uwzglednita.
Dokonujgc oceny zarzutu ozn. nr 1.3 dotyczgcego spetnienia warunku odpornosci
systemu na awarie catej potki dyskowej, Zamawiajgcy uznaf, ze dokonana zostata
niewlasciwa konfiguracja dyskéw, gdyz odpornos¢ na awarie catej potki dyskowej mozna
osiggngcC jesli dyski zostang umieszczone na co najmniej trzech pdlkach dyskowych.
Zamawiajgcy swoje stanowisko w tym zakresie wywiodt z testu wydajnosci przedstawione;j
przez Huawei w piSmie z dnia 5.08.2019 r. Takg mozliwo$¢ kwestionowat Odwotujgcy
wskazujgc, iz inny byt cel tego pisma Huawei, a ponadto omytkowo nie podano iz zostat
wykonany takze test wydajnosci dla dyskéw umieszczonych na 3 pétkach. W nawigzaniu do
powyzszego Odwotujgcy przedstawit jako dowody pismo Huawei z dnia 06.11.2019 roku w
ktérych Huawei stwierdza, ze ,Zaoferowana w powyzszym postepowaniu przez firme DS
COMP macierz spetnia wszystkie wymagania OPZ w tym wymog odporno$ci systemu na
awarie potki dyskowej. Wymaog odpornoSci systemu na awarie potki dyskowej oznacza, ze w
przypadku awarii potki dyskowej nadal mamy dostep do systemu oraz pozostatych
sprawnych pofek dyskowych”. Natomiast w oswiadczeniu Huawei z dnia 06.11.2019 roku
zostato podane, ze ,Ponownie o$wiadczamy, ze testy wydajnosci przeprowadzone przez

departament R&D Huawei dla zaoferowanej przez firme DSCOMP macierzy Huawei Ocean
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Stor 6800 v5, 1024GB pamieci cache, spetniajg wymaganiami OPZ oraz potwierdzajg
spetnienie wartosci przedstawionych w dokumencie - wykaz wydajnoSci - z dnia 09.07.2019
zatgczonym przez DSCOMP wraz z oferts.

Rozmieszczenie fizyczne dyskow pomiedzy potkami dyskowymi nie wptywa na wyniki testow
wydajnosci (niezaleznie czy zastosujemy 3 potki dyskowe po 10 dyskéw SSD czy 2 potki
dyskowe po 15 dyskéow SSD). Testy zostaty przeprowadzone dla obydwu konfiguracji
zarowno z 2 potkami jak i z 3 potkami. Wyniki wydajno$ci dla macierzy sq tozsame oraz
potwierdzajg spetnienie wartoSci przedstawionych w dokumencie - wykaz wydajnosci - z
dnia 09.07.2019 zatgczonym przez DSCOMP wraz z ofertg. W oswiadczeniu z 05.08.2019
omytkowo nie zostata wskazana konfiguracja dla przeprowadzonych testow z 3 potkami
dyskowymi. Testy zostaty przeprowadzone przez producenta Huawei, a konfiguracja
testowa, w szczegolnoSci w zakresie liczby dyskow w domenie dyskowej, jest zgodna z jego
zaleceniami”.

Pomimo powyzszych ustalen wskazujgcych na prawidlowe zaoferowanie
rozmieszczenia dyskéw na pétkach, Izba uznata za niezbedne wyjasnienie kwestii na ilu
potkach dyskowych Odwotujgcy zaproponowat rozmieszczenie dyskéw w samej ofercie.
Otéz Odwotujacy na rozprawie stwierdzi, ze zarzuty z pkt. 1.3 sg catkowicie niezasadne,
gdyz on w swojej ofercie zaoferowat 8 potek dyskowych co w sposob jednoznaczny wykazat
Zamawiajgcemu skfadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny jego oferty. Kwestia
ta wedtug Izby wymaga wyjasnienia, gdyz zaoferowanie w ofercie wiekszej ilosci niz dwie
potki dyskowe, czynitoby bezspornie oferte Odwotujacego w tym zakresie zgodna z SIWZ.
Nadto zauwazyé nalezy, ze podniesione w odwotaniu zarzuty ozn. w pkt 1.4, a dotyczgce
takze wymaganej konfiguracji sprzetu, ktéry to zarzut tgczy sie tematycznie z kwestig
konfiguracji sprzetu podniesiong w zarzucie 1.3 — =zostal przez Zamawiajgcego
uwzgledniony na posiedzeniu przed KIO.

Zamawiajgcy wykonujgc wyrok KIO bedzie zobowigzany wpierw dokonac¢ oceny tresci
oferty Odwotujacego w zakresie iloéci zaoferowanych pétek dyskowych i jedli uzna, ze sg to
tylko dwie, to winien dokona¢ wyjasnienia tej kwestii- w swietle odwiadczenia Odwotujgcego
w tym zakresie i nastepnie dokona¢ ponownej oceny ofert.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu, a powyzsze moze mie¢
wptyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 1, 21 3 pkt 1 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy = ...
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