Sygn. akt: KIO 634/13

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu w dniach 2 i 9 marca 2013 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 roku przez wykonawce
ComArch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie Aleje Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Pileckiego 63, 02 — 781 Warszawa,

przy udziale:

- wykonawcy Inteligentne Systemy Edukacyjne Sp. z o0.0., 02 - 672 Warszawa,

ul. Domaniewska 41A,

- wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01 — 687 Warszawa, ul. Lektykarska

29 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Comp S.A, 02 — 230
Warszawa, ul. Jutrzenki 116 i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. 02 — 230

Warszawa, ul. Jutrzenki 116

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami  postepowania  obcigza  wykonawce  ComArch  Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie Aleje Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakdéw i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce ComArch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie Aleje Jana Pawila Il 41G, 31-864 Krakéw tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiire e



Sygn. akt: KIO 634/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Centrum Projektéw Informatycznych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa Woydzielenie funkcjonalnosci profilu zaufanego do wydzielonej infrastruktury
w ramach Systemu ePUAP opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 1 listopada 2012 roku pod numerem 2012/S 211-347516.

8 marca 2013 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej

ofert tj. oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie.

18 marca 2013 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 11180 ust. 1i 4

ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z ze zmianami;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

— niezgodnej z  przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego  podjetej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajacej na wyborze

oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687

Warszawa (dalej ,,Pentacomp’) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta

Pentacomp powinna zostaé odrzucona jak i Pentacomp powinien zosta¢ wykluczony,

a jako oferta najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujacego,

— zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 1 Ustawy, pomimo iz tre$¢ oferty Pentacomp jest niezgodna z Ustawa,

— zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Pentacomp na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo iz tres¢ oferty Pentacomp nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ”),

— zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Pentacomp z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,



z ostroznosci - zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania Pentacomp do uzupetnienia oferty
o dokumenty wymagane w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

z ostroznosci - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania Pentacomp do zloZzenia wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia,

czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie: COMP S.A., Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (dalej ,Konsorcjum Comp”) na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum Comp nie
odpowiada tresci SIWZ,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia Konsorcjum Comp z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na zlozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

z ostroznosci - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania Konsorcjum Comp do uzupetnienia
oferty o dokumenty wymagane w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

z ostroznosci - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania Konsorcjum Comp do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Inteligentne Systemy Edukacyjne
Sp. z 0.0, ul. Domaniewska 41A 02-672 Warszawa (dalej ,/SE”) na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo iz tre$¢ oferty ISE nie odpowiada tresci
SIWZ,

z ostroznosci - niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego podijetej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajgcej na przyznaniu



ofercie ISE nieprawidtowej ilosci punktow,

z ostroznosci - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania ISE do uzupetnienia oferty

o dokumenty wymagane w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania

z ostroznosci - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania ISE do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechaniu odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez ISE jako niejawnych czesci oferty ISE (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wykazu dostaw/ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie wraz z zobowigzaniami
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw (wzglednie innych dokumentdw,
przy pomocy ktérych ISE udowodnito dysponowanie zasobami niezbednymi
do realizacji zamodwienia), pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta
nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejsza w swietle
postawionych kryteriéw oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez Pentacomp jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Pentacomp
powinna zosta¢ odrzucona jak i Pentacomp powinien zosta¢ wykluczony, a takze
zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi, iz Odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢
wybrana jako oferta najkorzystniejsza,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia



oferty Pentacomp, pomimo iz tres¢ oferty Pentacomp jest niezgodna z Ustawa,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Pentacomp, pomimo iz tres¢ oferty Pentacomp nie odpowiada tresci SIWZ,

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Pentacomp z przedmiotowego postepowania pomimo ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego
postepowania,

z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania Pentacomp do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w SIWZ,

wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania Pentacomp do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Comp, pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum Comp nie odpowiada
tresci SIWZ,

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Comp z przedmiotowego postepowania pomimo zilozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Comp do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane

w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Comp do zfozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ISE, pomimo iz tre$¢ oferty ISE nie odpowiada tresci SIWZ,
z ostroznosci - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez

przyznanie ofercie ISE nieprawidtowej ilosci punktow,

z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania ISE do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w SIWZ, wskazane



w uzasadnieniu niniejszego odwofania,

— z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania ISE do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia,

— naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez ISE jako niejawnych czesci oferty ISE (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wykazu dostaw/ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie wraz z zobowigzaniami
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw (wzglednie innych dokumentow,
przy pomocy ktoérych ISE udowodnito dysponowanie zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia), pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

wyboru oferty Pentacomp jako oferty najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajacemu
dokonania ponownej oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pentacomp
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 Ustawy; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Pentacomp na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy; nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia Pentacomp z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy; z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Pentacomp do uzupetnienia
oferty o dokumenty wymagane w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy; z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Pentacomp do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia; na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy; nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Konsorcjum Comp na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy; nakazanie
Zamawiajacemu wykluczenia Konsorcjum Comp z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy; z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Konsorcjum Comp do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w SIWZ,
wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwofania, na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy;
z ostroznosci - nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Konsorcjum Comp do ziozenia

wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu



ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ISE
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy; z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu
przyznania ofercie ISE prawidiowej liczby punktdow; z ostroznosci - nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania ISE do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w SIWZ,
wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwofania, na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy;
z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ISE do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; na podstawie
art. 90 ust. 1 Ustawy; nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez
ISE jako niejawne czesci oferty ISE (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa) tj. wykaz dostaw/ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie wraz z zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
(wzglednie innych dokumentéw, przy pomocy ktérych ISE udowodnito dysponowanie
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia); a takze nakazanie Zamawiajagcemu, aby
zawiadomit Odwotujgcego o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. dokumentéw/oswiadczeh oraz
udostepnit Odwotujgcemu ww. dokumenty/oswiadczenia; nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia.
Odwotujacy ztozyt oferte i ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy Odwotujacy ponidst szkode, gdyz jego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza - pomimo iz jest takg ofertg. Czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg wybodr oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Naruszenie przepiséw Ustawy przez Zamawiajacego uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Odwotujgcy nie moze wiec
osiggnaC korzysci (zysku), ktore Odwotujacy zamierzat osiggna¢ w wyniku realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wskazane w niniejszym
odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy ma istotny wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy. Czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor oferty Odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej
Odwotujacy nastepujgco uzasadnit stanowisko:

Zarzut |



Zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
Ustawy, pomimo iz tre$¢ oferty Pentacomp jest niezgodna z Ustawg oraz nie odpowiada
tresci SIWZ.

Zgodnie z pkt 11.1. SIWZ ,Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skiadania ofert.” jest to zgodne z art. 85 ust.
1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 5 Ustawy.

Tymczasem w ofercie Pentacomp na str. 2 znajduje sie oswiadczenie, iz ,oferta jest wazna
60 dni od dnia ztozenia”. Oznacza to, iz oferta Pentacomp jest niezgodna z Ustawg jak i nie
odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz tres¢ oferty Pentacomp jest niezgodna
z Ustawa. Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp, pomimo iz tres¢ oferty Pentacomp nie odpowiada
tresci SIWZ.

Zarzutll, V

Zaniechania wykluczenia Pentacomp z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zaniechania wykluczenia Konsorcjum Comp z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W pkt 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajacy okreslit
+~WVarunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb oceny spetniania tych warunkéw”, w tym
nastepujgce wymagania zawarte w pkt 6.1:

6.1 Wykonawca musi wykazacC sie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, tj. nalezytym
wykonaniem, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem, w
Okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
polegajgcej na zaprojektowaniu, wykonaniu i wdrozeniu systemu, ktory:
a) Obstuguje uwierzytelnianie uzytkownikbw w szczegdlno$ci poprzez infrastrukture
certyfikatu klucza publicznego Ilub innych technologii o podobnym stopniu

technicznego zaawansowania (np. dwusktadnikowe uwierzytelnienie), o warto$ci co



najmniej 1 min zt brutto.
b) Zapewnia obstugg co najmniej 10.000jednoczesnych sesji uzytkownikéw
c) Zapewnia obstugg co najmniej 3000 odston na sekunda

d) Charakteryzuje sie wysokg dostgpnoscig (HA)powyzej 99,7%

Pentacomp:
Na str. 12-13 oferty - w ,Wykazie wykonanych dostaw” - Pentacomp przedstawit zamdwienie

dla Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia na Zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie Systemu Administracji P2 (Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug
i zasobow cyfrowych rejestrow medycznych). ” Pentacomp zataczyt list referencyjny (str. 15
oferty) - bez podpisu wystawcy. W wykazie Pentacomp o$wiadczyt, ze: ,System obstuguje
uwierzytelnianie uzytkownikdw w szczegodlnosci poprzez infrastrukturg certyfikatu klucza
publicznego, o warto$ci co najmniej 1 min zt brutto. 2) Zapewnia obstugg ponad 10.000
jednoczesnych sesji uzytkownikow 3) Zapewnia obstugg co najmniej 3000 odsfon na
sekundg 4) Charakteryzuje sie wysokq dostepnoscia (HA) powyzej 99,7%. 'Pentacomp
oswiadczyt i podat szczegdtowe informacje, ze przedstawiona w wykazie dostawa spetnia
wymagania SIWZ. Tymczasem wymagan tych przedstawiona dostawa nie spetia.
Przedstawiony przez Pentacomp system nie spetnia bowiem wymagan postawionych w pkt
6.1 SIWZ. W szczegdlnosci dotyczy to wymagania z pkt 6.1 3) Zapewnia obstuge co
najmniej 3000 odston na sekunde. Jak wynika ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia na wykonanie Systemu Administracji (okreslanego dalej jako ,System SA”) dla
Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie - postawione dla tego
systemu wymagania wydajnosciowe zostaty okreslone na znacznie nizszym poziomie niz te
okreslone w punkcie 6.1 3) SIWZ. W szczegdlnosci dotyczy to ilosci realizowanych przez
system SA odston na sekunde. Wymaganie te zostaty okreslone na stronie 14 ,Opisu
przedmiotu zamoéwienia” (zat. nr 2 cz. 2 - SIWZ opublikowany przez Centrum Systemow

Informacyjnych Ochrony Zdrowia) w rozdziale wydajnos¢ i brzmig nastepujaco:

Identyfikator Wymacanie

WNF.WYD1 Rozwiazanie ma zapewni¢ wydaino$¢ systemu pod katem nastepujacych
parametrow na nie mnieiszvm poziomie niz:

Liczba noorawnvch odoowiedzi udzielanvch na zapvtania 0 mozZiwos¢ uwierzytelnienia sig
W ciggu jednaj sekundy dla kazdego z rodzajow uwierzytelnien - 75

WNFWYDJ Rozwiazanie ma zabewniC wydajnosc systemu pod katem nastepujacych parametrow na
nie mnieiszvm poziomie niz:

Liczba poorawnvch odoowiedzi udzielanych na zapytania 0 poprawnos¢ Ziozonego
podpisu w ciggu jednaj sekundy-190
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WNF.WYD.5 Rozwiazanie ma zapewni¢ wydajnos¢ systemu pod katem nastepujacych parametrdw
na nie mnieiszvim poziomie niz

Liczba poprawnvch odpowiedzi udzielanych na zapytania OCSP o status certyfikaty W
ciaau iednai sekundv -460

WNFWYD4 Rozwiazanie ma zapewniC wydajnos¢ systemu pod katem nastepuigcych parametrow ng
nie mnieiszvm poziomie niz:
Liczba automatvcznie. poprawnie utworzonvch podpiséw w formacie XAJES-A w
ciggu jednej sekundy dla diugos¢ klucza min 1024 bity— 380

WNFWYDJ5 Rozwiazanie ma zapewni¢ wydajnos¢ systemu pod totem nastepujacych parametrow
na nie mnieiszvm poziomie niz:

Liczba poprawnie aenerowanvch znacznikéw czasu z wvkorzvstaniem Huczg min.
1024 bity w ciagu jedng sekundy -200 dla kazdego z obu wariantow (RFC i DSS)

WNF.WYD.b Rozwiazanie przv zakladanei liczbie kot uzvtkownikdéw (45 mit) ma zapewnid
wvdainos¢ svstemu pod katem nastepuiacvch barametrow na poziomie:
Czas odpowiedzi na poiedvncze zaovtanie poledajgce na poprawnym wyszukaniu
to7samosci ma wavnosic mniei ni7 iedna sekunda dia:

- Wyszukania tozsamosci po identyfikatorze

- \WAm7 kania tn7samndni na nndstawie wvhranego afrybutu konta (PESEL/numey|
paszportu, imie/nazwa systemu, nazwisko, e-mail)

WNFWYD.7 Rozwiazanie ma zapewni¢ wvdajnosc systemu pod katem nastepujacych parametréow
na nie mnieiszvm poziomie niz:
L%%a poprawnie generowanych odpowiedzi autoryzacyjnych wi ciggu jednej sekundy

Biorgc pod uwage, ze wymagania okreslone w punkcie 6.1 SIWZ mowig o tym, ze
system powinien charakteryzowac sie parametrami: co najmniej 3000 odston na sekunde
nalezy stwierdzi¢, iz zadne z wymagan rozpatrywane odrebnie nie potwierdza takiej
wydajnosci. Mimo, iz specyfikacja referencyjnego systemu SA (zal. nr 2 cz. 2 - SIWZ
opublikowany przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia) nie moéwi iz
okreslone wymagania muszg by¢ spetniane fgcznie to jednak dodajac wszystkie operacje
realizowane w przeciggu sekundy wartos¢ 3000 nie jest osiggana. Suma wszystkich
operacji/odston systemu realizowanych w przeciggu sekundy z uwzglednieniem wszystkich
sposobow autoryzacji okreslonych w Opisie przedmiotu zaméwienia (zat. nr 2 cz. 2 - SIWZ
opublikowany przez Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia) dla systemu
wynosi niespetna 1800 operacji na sekunde. W zwigzku z powyzszym w zadnym wypadku
nie mozna uznac, ze referencyjny system SA przedstawiony przez Pentacomp zapewnia
obstuge co najmniej 3000 odston na sekunde. Odwotujacy wnidst o przeprowadzenie
dowodu z Opisu przedmiotu zaméwienia (zat. nr 2 cz. 2 - SIWZ opublikowany przez Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia) na okolicznosé, iz przedstawione przez
Pentacomp w wykazie dostaw zaméwienie dla Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony

Zdrowia - nie spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
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Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Pentacomp z przedmiotowego postepowania
pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na

wynik prowadzonego postepowania.

Konsorcjium Comp

Na str. 4-5 oferty - w ,Wykazie wykonanych dostaw” - Konsorcjum Comp przedstawit
zamowienie na ,zakup, instalacje i wdrozenie: serwerdw systemu obiegu dokumentow,
oprogramowania portalu, systemu archiwizacji i backupu, oprogramowania antywirusowego,
infomatéw, aktywnych urzgdzen sieciowych (firewall przetqcznik dostepowy, router) oraz
szkolen dla projektu Budowa Zintegrowanego Systemu e- Ustug Publicznych Wojewoédztwa

todzkiego (Wrota Regionu t6dzkiego .

Konsorcjum Comp zatgczyt protokédt odbioru umowy oraz list referencyjny (str. 6 i 7 oferty).
W wykazie Konsorcjum Comp os$wiadczyt, ze: ,zaprojektowano, wykonano i wdrozono
system, ktory obstuguje uwierzytelnianie uzytkownikow poprzez infrastrukture certyfikatu
klucza publicznego. Zapewnia obstuge ponad 10.000 jednoczesnych sesji uzytkownikow.
(...)- zapewnia obstuge co najmniej 3000 odston na sekunde - charakteryzuje sie wysoka

dostepno$cig (HA) na poziomie 99,9%, a zatem powyzej wymaganego 99,7%. ”

Konsorcjum Comp o$wiadczyt i podat szczegdtowe informacije, ze przedstawiona w wykazie
dostawa spetnia wymagania SIWZ. Tymczasem wymagan tych przedstawiona dostawa nie
spetnia. Przedstawiony przez Konsorcjum Comp system nie spetnia bowiem wymagan
postawionych w pkt 6.1 SIWZ. W szczegdlnosci dotyczy to wymagania z pkt 6.1 2), 3) i 4) -
2) Zapewnia obstuge co najmniej 10.000 jednoczesnych sesji uzytkownikéw, 3) Zapewnia
obstuge co najmniej 3000 odston na sekunde, 4) Charakteryzuje sie wysoka dostepnosciq
(HA) powyzej 99,7%.

Jak wynika ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczacej zamowienia
przedstawionego przez Konsorcjum Comp - opublikowanego przez Urzad Marszatkowski w
todzi - Zamawiajacy (Wojewoddztwo todzkie) nie okreslit wymagan wydajnosciowych na
poziomie wymaganym zapisami punktu 6.1 SIWZ. Wobec powyzszego nie ma zadnych
przestanek, ktére Swiadczytyby, iz wykonana dostawa przez wykonawce (firme Comp)
spetniata wymagania okreslone w pkt 6.1 SIWZ. Co wiecej dokumentacja dla
przedstawionego przez Konsorcjum Comp systemu odnosi sie do wymagan
wydajnosciowych, ktdre zostaty okreslone na znacznie nizszym poziomie niz te okreslone w
punkcie 6.1 SIWZ. W szczegolnosci dotyczy to ilosci realizowanych przez system odston na

sekunde oraz procentowej dostepnosci systemu. Wymaganie te zostaty okreslone na stronie
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80 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczgcej zamowienia przedstawionego
przez Konsorcjum Comp - opublikowanego przez Urzad Marszatkowski w todzi i brzmig
nastepujaco: (...) 2) ustuga musi zapewniac dostepnoSc¢ na poziomi 99.7% w skali miesigca,
3) ustuga musi zapewnia¢ wydajno$¢ na poziomi minimum 10 podpiséw na sekunde
(podpisow RSA z wykorzystanie 1024 bitowego klucza) (...). Odwotujacy wnidst o
przeprowadzenie dowodu ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczacego
zamoéwienia przedstawionego przez Konsorcjum Comp - opublikowanego przez Urzad
Marszatkowski w Lodzi na okolicznosé¢, iz przedstawione przez Konsorcjum Comp w wykazie
dostaw zamowienie - nie spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust.
2 pkt 3 Ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Comp z przedmiotowego
postepowania pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zarzut lll

Zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechania wezwania Pentacomp do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane
w SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Z ostroznosci - nalezy stwierdzi¢
naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, przez zaniechanie wezwania Pentacomp
do uzupetnienia oferty o nastepujace dokumenty wymagane w SIWZ: Na str. 12-13 oferty -
w ,Wykazie wykonanych dostaw” - Pentacomp przedstawit zaméwienie dla Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia na Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
Systemu Administracji P2 (Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug i zasobow
cyfrowych rejestréw medycznych). ” Pentacomp zatgczyt list (str. 15 oferty) - bez podpisu -
w tresci jest mowa o potwierdzeniu przez Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony
Zdrowia, ale brak jest podpisu ze strony tego podmiotu. Jest tylko podpis osoby ze strony
Pentacomp (za zgodnos$¢ z oryginatem). Pentacomp powinien zostaé wezwany o dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy wskazanej w wykazie (dokument wymagany
w pkt 7.1 SIWZ) - podpisany przez Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iz chodzi¢ moze tylko o podpis w formie pisemnej
(wlasnoreczny podpis w takiej formie), poniewaz oferta ztozona zostata w formie pisemnej
(art. 82 ust. 2 Ustawy).

Zarzut IV, VII, IX

Zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
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ti. zaniechania wezwania Pentacomp, ISE, Konsorcjum Comp do zilozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca Sie
do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Przepis ten statuuje obowigzek Zamawiajacego

wyjasnienia ofert, w stosunku do ktérych zachodzi podejrzenie razacego zanizenia ceny.

Wobec oferty Pentacomp, ISE, Konsorcjum Comp istniejg uzasadnione podstawy
podejrzenia, ze oferta ta zawiera razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia co
stanowi przestanke do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Zamawiajacy
nie wykorzystat jednak trybu wyjasnien z art. 90 ust. 1 Ustawy, w zwigzku z czym w

niniejszym odwotaniu stawiany jest zarzut naruszenia tego wtasnie przepisu.

W przedmiotowym stanie faktycznym, przy znaczacych réznicach cen pomiedzy ofertami
wykonawcow oraz roznicami w zakresie przedmiotu oferty (takimi jak: ,dodatkowa
gwarancja”) - nalezy wysung¢ wniosek, iz cena oferty Pentacomp jest skalkulowana w
sposob nierzetelny. Jest to cena ponizej kosztéw.

Podana w formularzu oferty na str. 4 cena oferty Pentacomp - 2 349 300,00 zt jest ceng
nierealistyczng. Za te cene Pentacomp nie jest w stanie terminowo i w sposob prawidiowy
zrealizowa¢ zamowienia. Cena ta stanowi 85% ,budzetu” Zamawiajgcego (wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug). Pentacomp zaoferowat
przy tym 36 miesiecy ,dodatkowej gwarancji’ - tak jak wykonawca ISE z ceng oferty brutto
wynoszacg 2 919 000,00 zt. Pozostali wykonawcy - Odwotujagcy z cene oferty brutto 3 287
568,60 zt oraz Konsorcjum Comp z ceng oferty brutto wynoszacg 1 787 819,27 zt -
nie zaoferowali takiej dodatkowej gwaranciji.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na inne elementy oferty cenowej Pentacomp (str. 7 oferty)
takie jak 0,00 zt za licencje na oprogramowanie standardowe (wynagrodzenie za wykonanie
Etapu Il). Ponadto zgodnie z formularzem cenowym, wykonawcy zobligowani byli do podania
ceny za udzielenie gwarancji i $wiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego (sktadnik wiersza 3
formularza cenowego okreslajacego wynagrodzenie za wykonanie Etapu Ill) przez okres
zadeklarowanej gwarancji powiekszonej o 24 miesigce (obligatoryjny okres udzielenia
gwarancji i $wiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego). Bioragc pod uwage ze Pentacomp

zadeklarowat dodatkowy okres gwarancji w wymiarze 36 miesiecy kwota ta odnosi sie
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do okresu wynoszacego 60 miesigce i wynosi 528 900,00 zt brutto.

Cena oferty Konsorcjum Comp jest skalkulowana w sposéb nierzetelny. Jest to cena ponizej
kosztéw. Podana w formularzu oferty na str. 1 cena oferty Konsorcjum Comp - 1 787 819,27
zt jest ceng nierealistyczng. Za te cene Konsorcjum Comp nie jest w stanie terminowo i w
sposob prawidtowy zrealizowa¢ zaméwienia. Cena ta stanowi 64% ,budzetu”
Zamawiajgcego (wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug).
Pentacomp zaoferowat ceng oferty brutto wynoszaca 2 349 300,00 zt, ISE ceng oferty brutto
wynoszaca 2 919 000,00 zt, Odwotujacy cene oferty brutto 3 287 568,60 zt. Zwrdci¢ nalezy
réwniez uwage na inne elementy oferty cenowej Konsorcjum Comp (str. 2 oferty). W
szczegolnosci zgodnie z formularzem cenowym, wykonawcy zobligowani byli do podania
ceny za udzielenie gwarancji i Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego (skfadnik wiersza 3
formularza cenowego okreslajacego wynagrodzenie za wykonanie Etapu lll) przez okres
zadeklarowanej gwarancji powiekszonej o 24 miesigce (obligatoryjny okres udzielenia
gwarancji i swiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego). Biorac pod uwage ze Konsorcjum
Comp nie zadeklarowat dodatkowego okresu kwota ta odnosi sie do okresu obligatoryjnego
wynoszgcego 24 miesigce i wynosi 47 970 zt brutto.

Biorgc pod uwage wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ - OPZ w
punkcie 3.11. Wymagania w zakresie gwarancji” odnoszgce sie do gwarancji oraz ustug
serwisu gwarancyjnego a w szczegoélnosci:

» ... Na dostarczone oprogramowane aplikacyjne Wykonawca musi zapewni¢ minimum 24
miesieczng gwarancje liczong od podpisania protokotu odbioru koricowego. W ramach gwarancyi
Wykonawca musi zapewnic co najmniej:

- Wsparcie techniczne polegajgce nastaty kontakt w celu udzielania konsultacji
Administratorom, w dni robocze w godz. 8-16.

- przyjmowanie zgtoszen gwarancyjnych w trybie 24/7/365 (24 godz. na dobe, 7 dni w
tygodniu, 365 dni w roku); zgtoszenia mogq by¢ dokonywane: faksem, telefonicznie, e-
mailem, poprzez Elektroniczny System Zgtoszeniowy dostarczony przez Wykonawce.
Wykonawca zarejestruje wszystkie zgtoszenia w Elektronicznym Systemie Zgtoszeniowym.
Szczegdtowe tryby i kanaty komunikacji Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym w PZP.

- czasy obstugi zgtoszen gwarancyjnych:

dla btedéw kategorii A-4 godziny,

dla btedéw kategoriiB-2 dni kalendarzowe,

dla btedéw kategorii C-14 dni kalendarzowe.
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Na dostarczone oprogramowane standardowe Wykonawca musi zapewnic minimum 24
miesieczng gwarancje liczong od podpisania protokofu odbioru koricowego w ramach gwarancji
Wykonawca musi zapewnic co najmniej:

aktualizacje oprogramowania standardowego, w tym wyZzsze wersje (update/upgrade), patche i
programy korekcji bfedow oprogramowania standardowego i udzielenie licencji na w/w
aktualizacje na warunkach okreslonych w OPZ i Umowie;

doprowadzanie do spefnienia deklarowanych przez producenta parametrow i/lub funkcji
uzytkowych oprogramowania standardowego,

usuwanie usterek i bfedow funkcjonalnych w dziataniu oprogramowania standardowego

usuwanie bfedow oprogramowania Standardowego zgodnie z zasadami gwarancyjnymi
Okreslonymi przez producenia oprogramowania w szczegolnosci okreslajgcymi sposob
przekazywania Zamawiajgcemu oprogramowania aktualizacyjnego usuwajgcego dotychczas
wykryte bfedy w funkcjonowaniu Oprogramowania. Na dostarczonag infrastrukture sprzetowag
Wykonawca musi zapewnic¢ minimum 24 miesieczng gwarancje liczong od podpisania protokofu
odbioru koricowego w ramach gwarancji Wykonawca musi zapewnic co najmniej:

usuwanie wad materiatowych | konstrukcyjnych, a takZe doprowadzanie do spetnienia
deklarowanych przez producenta parametrow i/lub funkcji uzytkowych infrastruktury sprzetowey;
naprawe uszkodzeri infrastruktury sprzetowej (z wyjatkiem uszkodzeri zawinionych wyfacznie
przez Zamawiafgcego), w tym wymiane uszkodzonych podzespofow na nowe;

usuwanie usterek i bledow funkcjonainych w dziataniu infrastruktury sprzetowey;

Czas naprawy infrastruktury sprzetowef nie moze przekroczyc 12h.

Czas naprawy bedzie liczony od momentu otrzymania przez Wykonawce zglfoszenia usterki (fax,
e-mail, zgfoszenie telefoniczne, zgfoszenie poprzez Elektroniczny System Zgfoszeniowy)
Wykonawca Zzarejestruje wszystkie zgfoszenia w Elektronicznym Systemie Zgfoszeniowym.
Szczegofowe zasady dokonywania i rejestrowania zgtoszeri w tym tryby i kanaly komunikacji
zostang zaproponowane przez Wykonawce w PZP, kiory musi zostac zaakceptowany przez
Zamawiajgcego.

JeZell naprawa uszkodzonej infrastruktury sprzetowej, nie bedzie mozliwa w terminach, o ktorych
mowa powyzej, Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia na wfasny koszt infrastruktury
sprzetowef o nie gorszych parametrach (sprzet zastepczy), na caly czas usuniecia wady lub
usterki, spetniajgcego te same parametry i zgodnego funkcjonalnie z naprawiang infrastrukturg
sprzefowa.

W przypadku nie dostarczenia przez Wykonawce na czas naprawy Infrastruktury sprzetowej
zastepczego Zamawiajgcy ma prawo wypoZyczyc¢ na koszt Wykonawcy w firmie trzecie/

infrastrukture sprzetowg o nie gorszych parametrach niz wynikajgce z Umowy, zachowujgc
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Jjednoczesnie prawo do naliczenia kary umownej, na zasadach okresfonych w Umowie.

W przypadku awarii dysku twardego, powodujgcef koniecznosc jego wymiany, uszkodzony dysk
pozostanie u Zamawiafgcego. W przypadku koniecznosci jakiefkolwiek naprawy infrastruktury
sprzetowej poza miejscem jego instalacji, dysk twardy zostanie zdemontowany | pozostanie u
Zamawiajgcego.

W przypadku koniecznosci naprawy infrastruktury sprzetowej poza miejscem uZytkowania,
Wykonawca zorganizuje transport do miejsca naprawy oraz po naprawie do miejsca uzytkowania
oraz pokrywa koszly transportu | ponosi ryzyko uszkodzenia Iub przypadkowej ultraty
infrastruktury sprzetowej. Termin przetransportowania infrastruktury sprzetowej poza miefsce
uzytkowania musi zostac uzgodniony z Zamawiajgcym.

Gwarancja na naprawiong infrastrukture sprzetowg zostanie przedfuzona o czas naprawy.

W przypadku stwierdzenia wad lub usterek dostarczonej infrastruktury sprzetowej, w chwili
plerwszego uruchamiania przez Zamawiajagcego, Wykonawca wymieni niezwfocznie wadliwg
Infrastrukture sprzetowg jednak nie pozZniej niz w ciggu 3 dni roboczych od daty zgloszenia, na
speftniajgce warunki okreslone w Umowie.

Dwukrotne uszkodzenie tego samego elementu infrastruktury sprzetowej, w okresie gwarancyi,
obliguje Wykonawce do jego wymiany na nowe, wolne od wad, speftniajgce te same parametry i
Zzgodne funkcjonalnie z wymienianym elementem infrastruktury sprzetowej, w terminie 14 dni
liczonych od chwili ostatniego zgfoszenia o uszkodzeniu.

Okres gwarancfi na wymienione element infrastruktury sprzetowej, nie moze byc krotszy, niz
peiny okres gwarancji przewidziany na element infrastruktury sprzetowej, dostarczone pierwotnie
w ramach Umowy i biegnie od momentu podpisania protokofu odbioru przez Zamawiajgcego.

W przypadku nienaprawienia infrastruktury sprzetowej w terminach i na zasadach wskazanych
powyzej, Zamawiajgcy ma prawo zlecic usuniecia wady lub usterki osobie trzeciej na koszt i
ryzyko Wykonawcy bez potrzeby odrebnego wezwania i bez utraly gwarancfi, zachowujgc
jednoczesnie prawo do naliczenia kary umownej, na zasadach okreslonych w Umowie.
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za poprawne funkcjonowanie infrastrukiury sprzetowef
stanowigcej przedmiot zamowienia. ...”

- nie jest mozliwe zagwarantowanie gwarangcji i ustug gwarancyjnych opisanych powyzszymi
wymaganiami za zadeklarowang przez Pentacomp cene. Biorgc pod uwage, ze stawka
za jedng roboczogodzine pracy specjalisty Pentacomp podana w wierszu czwartym
formularza cenowego wynosi 73,80 zt brutto. Kwota jaka uzyska Pentacomp za Swiadczenie
gwarancji i ustug gwarancyjnych pozwala na pokrycie niespetna 7167 godzin pracy
specjalisty. Zestawiajgc ilos¢ godzin oraz tryb Swiadczenia ustug 24/7/365 przez okres 5 lat

firma Pentacomp zaktada przeznaczy¢ 7167 godzin pracy specjalisty na 43800 godzin
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Swiadczenia ustugi gwarancji i serwisu gwarancyjnego. Biorgc pod uwage powyzsze
na kazde 24 godzin Swiadczenia ustugi Pentacomp deleguje specjaliste w wymiarze 3
godziny i 56 minut. Zestawiajgc zaktadane dzienne zaangazowanie Pentacomp
w Swiadczenie ustug gwarancyjnych z jej zakresem np. konsultacje telefoniczne
dla Zamawiajagcego w godzinach 8-16, przyjmowanie zgtoszen telefonicznych w trybie
24/7/365, usuwanie wad oprogramowania i infrastruktury sprzetowej zaktadane
i zadeklarowane zaangazowanie jest na razaco niskim poziomie uniemozliwiajgcym

Pentacomp nalezyte wykonanie zamowienia.

- nie jest mozliwe zagwarantowanie gwarancji i ustug gwarancyjnych opisanych powyzszymi
wymaganiami za zadeklarowang przez Konsorcjum Comp cene. Biorac pod uwage, ze
stawka za jedng roboczogodzine pracy specjalisty Konsorcjum Comp podana w wierszu
czwartym formularza cenowego wynosi 61,50 zt brutto. Kwota jakg uzyska Konsorcjum
Comp za $wiadczenie gwarancji i ustug gwarancyjnych pozwala na pokrycie 780 godzin
pracy specjalisty. Zestawiajgc ilos¢ godzin oraz tryb swiadczenia ustug 24/7/365 przez okres
2 lat firma Konsorcjum Comp zaktada przeznaczyé 780 godzin pracy specjalisty na 17520
godzin swiadczenia ustugi gwarancji i serwisu gwarancyjnego. Bioragc pod uwage powyzsze
na kazde 24 godzin swiadczenia ustugi Konsorcjum Comp deleguje specjaliste w wymiarze 1
godziny i 5 minut. Zestawiajgc zaktadane dzienne zaangazowanie Konsorcjum Comp w
Swiadczenie ustug gwarancyjnych z jej zakresem np. konsultacje telefoniczne dla
Zamawiajgcego w godzinach 8-16, przyjmowanie zgtoszen telefonicznych w trybie 24/7/365,
usuwanie wad oprogramowania i infrastruktury sprzetowej zaktadane i zadeklarowane
zaangazowanie jest na razaco niskim poziomie uniemozliwiajgcym Konsorcjum Comp

nalezyte wykonanie zaméwienia.

Cena oferty ISE jest skalkulowana w sposob nierzetelny. Jest to cena ponizej kosztow.
Podana w formularzu oferty na str. 1 cena oferty ISE - 2 919 000,00 zt jest ceng
nierealistyczng. Za te cene ISE nie jest w stanie terminowo i w sposob prawidtowy
zrealizowa¢ zamowienia. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na inne elementy oferty cenowe;j
ISE (str. 3 oferty). Jak juz wskazano w niniejszym odwotaniu - zgodnie z zatacznikiem nr 1
do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia - wersja jednolita z dnia 1 lutego 2013) - pkt 2 -
Etapy realizaciji:

Etap Il obejmuje

Instalacja, Konfiguracjg | wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego Wydzielonej
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funkcjonalnosci profilu zaufanego oraz modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego Systemu
ePUAP w zakresie niezbednym do obstugi Wydzielonej funkcjonalno$ci profilu zaufanego w
Srodowisku produkcyjnym, wykonanie testéw akceptacyjnych oraz opracowanie i
dostarczenie Dokumentacji powykonawczej;

migracje danych o uzytkownikach posiadajgcych profil zaufany lub wnioskujgcych o jego
potwierdzenie z Dotychczasowej infrastruktury systemu ePUAP do Wydzielonej
infrastruktury; w terminie 310 dni kalendarzowych od podpisania Umowy

Zapewnienie Modyfikacji w ramach RfC, w wymiarze 3000 roboczogodzin, liczone od dnia
podpisania Umowy do wyczerpania przyjetego limitu roboczogodzin jednak nie pdzniej niz
do dnia 16 grudnia 2013 roku.

Udzielenie gwarancji na oprogramowanie aplikacyjne, oprogramowania standardowe
i infrastrukture sprzetowg oraz $wiadczenie serwisu gwarancyjnego na dostarczone
oprogramowane aplikacyjne, Infrastrukture sprzetowg oraz oprogramowanie standardowe
przez okres minimum 24 miesiecy liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego

W ofercie ISE na str. 3 - Formularz cenowy w poz. 3 tabeli ISE okreslito: wynagrodzenie za
wykonanie Etapu Ill - w wysokosci 467 040,00 zt brutto (stownie ztotych brutto: czterysta
sze$Cdziesigt  siedem  tysiecy czterdzieSci  ztotych), w tym  wynagrodzenie
za przeniesienie autorskich praw majgtkowych do Dokumentacji wraz z prawem
do wykonywania praw zaleznych na wszystkich polach §11 ust. 14 Umowy w wysokosci 61
500,00 zt brutto (stownie ztotych brutto: szescdziesiat jeden tysiecy piecset ztotych); Wraz z
wynagrodzeniem za wykonanie Etapu Il zostanie zaptacone wynagrodzenie
za udzielenie gwarancji i Swiadczenie ustugi Serwisu gwarancyjnego, o ktérym mowa
w § 2 ust. 4 w kwocie 405 540,00 zt brutto (stownie ztotych brutto: czterysta piec tysiecy
piecset czterdzieSci ztotych).

Powyzsze oznacza, iz ISE w ramach Etapu Ill przewiduje realizacje jedynie przeniesienie
autorskich praw majatkowych do Dokumentacji wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych oraz udzielenie gwarancji - poniewaz wynagrodzenie za te dwa elementy Etapu
[l wyczerpuje okreslone taczne wynagrodzenie za Etap Ill. Tymczasem Etap Il obejmuje
réwniez: Instalacje, Konfiguracje i wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego Wydzielonej
funkcjonalnosci profilu zaufanego oraz modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego
Systemu ePUAP w zakresie niezbednym do obstugi Wydzielonej funkcjonalnosci profilu

zaufanego w Srodowisku produkcyjnym, wykonanie testéw akceptacyjnych oraz
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opracowanie | dostarczenie Dokumentacji powykonawczej; migracje danych
0 uzytkownikach posiadajgcych profil zaufany lub wnioskujgcych o jego potwierdzenie
z Dotychczasowej infrastruktury systemu ePUAP do Wydzielonej infrastruktury; w terminie
310 dni kalendarzowych od podpisania Umowy. Nalezy stwierdzi¢, ze ISE w ogdle nie
oferuje realizacji tych elementéw, co oznacza ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ
(wymaganiom opisu przedmiotu zamowienia). Powyzsze $wiadczy réwniez o tym, ze

cena oferty ISE zostata skalkulowana nierzetelnie.

Odwotujacy przytoczyt  fragmenty uzasadnieh orzeczehn Krajowej Izby Odwotawczej:
~R0znice kwotowe w wysokosci ceny za powyzszg ustuge (...), winny skfoni¢ Zamawiajgcego
do powziecia podejrzenia, ktore winno prowadzi¢c do wezwania wykonawcy X do ztoZenia
wyjasnien w zakresie zaproponowanej ceny. Nastepnie ztozone wyjasnienia powinny byc¢
ocenione przez Zamawiajgcego, biorac pod uwage wszystkie obiektywne okolicznosci. Izba
wzieta pod uwage wyjasnienia, ktore ztozone zostaty przez Przystepujgcego X w niniejszym
postepowaniu na rozprawie. Jednakze oceny ewentualnych wyjasnienn dokona¢ musi
Zamawiajgcy. Przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej opisanej w ort. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze oferta wykonawcy zawiera razgco hiskg
cene i podlega odrzuceniu. Jest to etap konieczny, ktory powinien mie¢ zastosowanie, gdy
istniejg uzasadnione watpliwo$ci, co do tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Biorgc
pod uwage fakt, ze wykonawca wybrany X nie byt wzywany do ztozenia wyjasSnien, Izba
uznata, ze niedopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp bez zapewnienia wykonawcy mozliwosci obrony swojej oferty. Dopiero bowiem analiza
ztozonych wyjasnien moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty.” (wyrok KIO z dnia 25 lipca
2011 r. sygn. akt: KIO 1492/11, KIO 1495/11) ,w Swietle orzecznictwa przyjmuje sie,
ze punktami odniesienia dla okreSlenia razqco niskiej ceny sgq przede wszystkim ponizsze
czynniki (1) warto$¢ przedmiotu zaméwienia (postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17
stycznia 2006 r. sygn. akt Il Ca 2 194/05) i (2) ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu,
réwniez takimi czynnikami sg (3) wiedza, do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw
rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego (wyrok z dnia 23 grudnia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1443 /08, zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 21 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1126/09).

Zarzut VI

Zaniechanie czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj.

zaniechania wezwania Konsorcjum Comp do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w
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SIWZ, wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Z ostroznosci - nalezy stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Comp do uzupetnienia oferty o nastepujagce dokumenty
wymagane w SIWZ: na str. 4-5 oferty - w ,Wykazie wykonanych dostaw” - Konsorcjum Comp
przedstawit zamdwienie na ,zakup, instalacje i wdrozenie: serwerdw systemu obiegu
dokumentdéw, oprogramowania portalu, systemu archiwizacji i backupu, oprogramowania
antywirusowego, infomatow, aktywnych urzgdzen sieciowych (firewall przetgcznik
dostepowy, router) oraz szkolen dla projektu Budowa Zintegrowanego Systemu e- Ustug
Publicznych Wojewodztwa todzkiego (Wrota Regionu todzkiego). Jako date zakohczenia
wskazano 19.09.2011 r. Konsorcjum Comp zatagczyt protokét odbioru umowy (str. 6 oferty),
opatrzony datg 20.09.2011. Nalezy wiec stwierdzi¢ sprzecznos¢ pomiedzy datg wskazano w
wykazie a datg z dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie. Konsorcjum Comp
powinno by¢ wezwane do uzupetnienia wykazu (wymaganego w pkt 7.1 SIWZ) o prawidtowg
date zakonczenia wykonania dostawy.

Na str. 36-37 oferty Konsorcjum Comp znajduje sie petnomocnictwo z dnia 22 stycznia 2012
r. udzielone przez Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. dla Comp S.A. do
reprezentowania w przedmiotowym postepowaniu. Na str. 38 oferty znajduje sie
petnomocnictwo z dnia 29 stycznia 2013 r. udzielone przez Comp S.A. (zwanej w tresci
petnomocnictwa ,Spdtkg”) dla Pana Krzysztofa Wasacza ,do samodzielnego
reprezenfowania Spoétki w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ...
Oferta jak i dokumenty sktadajgce sie na jej czesc¢, ktore nalezato przedstawi¢ w oryginale
(takie jak wykaz dostaw, oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, oswiadczenie o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu) zostata podpisana najprawdopodobniej przez
te wlasnie osobe (nie ma pieczatki imiennej, jest czytelny podpis z nazwiskiem). Osoba ta
najprawdopodobniej potwierdzita rowniez za zgodnos¢ pozostate dokumenty sktadajgce sie
na zawartos¢ oferty wymagane w SIWZ, w tym dokumenty formalne dotyczace Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. Biorac pod uwage tre$s¢ petnomocnictwa dla tej
osoby, nalezy stwierdzi¢ Ze nie miata ona Zadnego umocowania do podpisywania
dokumentéw dotyczacych obu ,wykonawcéw” (takich jak formularz oferty, wykazu dostaw,
oswiadczen - skfadanych przeciez wspodlnie przez wykonawcow, a nie tylko przez spotke
Comp). Osoba ta nie miata réwniez zadnego umocowania do podpisywania i potwierdzania
za zgodno$¢ dokumentoéw dotyczacych tylko firmy Enigma Systemy Ochrony Informacji
Sp. z o0.0. Konsorcjum Comp powinno byé wezwane do uzupetnienia prawidtowego
petnomocnictwa (wymagane w pkt 12.6 3) SIWZ).

Ponadto petnomocnictwo udzielone przez Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o.
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dla Comp S.A. ma btedng date (sprzed wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia)
i Konsorcjum Comp powinno by¢é wezwane do uzupetnienia prawidtowego petnomocnictwa
udzielonego przez Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. dla Comp S.A.
(wymagane w pkt 12.6 5) SIWZ).

Zarzut VIl
Zaniechanie odrzucenia oferty ISE na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo

iz tres¢ oferty ISE nie odpowiada tresci SIWZ.

VIIl.I Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia - wersja jednolita z
dnia 1 lutego 2013) — pkt 2 Etapy realizaciji:

Etap Il obejmuje

Instalacja, Konfiguracjg | wdroZzenie oprogramowania aplikacyjnego Wydzielonej
funkcjonalnosci profilu zaufanego oraz modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego Systemu
ePUAP w zakresie niezbednym do obstugi Wydzielonej funkcjonalnosci profilu zaufanego
w Srodowisku produkcyjnym, wykonanie testéw akceptacyjnych oraz opracowanie
i dostarczenie Dokumentacji powykonawczej;

migracjg danych o uzytkownikach posiadajgcych profil zaufany lub wnioskujgcych o jego
potwierdzenie z Dotychczasowej infrastruktury systemu ePUAP do Wydzielonej
infrastruktury; w terminie 310 dni kalendarzowych od podpisania Umowy.

Zapewnienie Modyfikacji w ramach RfC, w wymiarze 3000 roboczogodzin, liczone od dnia
podpisania Umowy do wyczerpania przyjetego limitu roboczogodzin jednak nie pozniej niz do
dnia 16 grudnia 2013 roku.

Udzielenie gwarancji na oprogramowanie aplikacyjne, oprogramowania standardowe
i infrastrukture sprzetowg oraz S$wiadczenie serwisu gwarancyjnego na dostarczone
oprogramowane aplikacyjne, Infrastrukture sprzetowg oraz oprogramowanie standardowe
przez okres minimum 24 miesiecy liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego.
W ofercie ISE na str. 3 - Formularz cenowy w poz. 3 tabeli ISE okreslito:

wynagrodzenie za wykonanie Etapu lll - w wysokosci 467 040,00 zt brutto (stownie ztotych
brutto: czterysta sze$cdziesigt siedem tysiecy czterdzieSci ztotych), w tym wynagrodzenie
za przeniesienie autorskich praw majgtkowych do Dokumentacji wraz z prawem
do wykonywania praw zaleznych na wszystkich polach §11 ust. 14 Umowy w wysokosci
61 500,00 zt brutto (stownie ztotych brutto: sze$cdziesigt jeden tysiecy piecset ztotych);
Wraz z wynagrodzeniem za wykonanie Etapu lll zostanie zaptacone wynagrodzenie za
udzielenie gwarancji i $wiadczenie ustugi Serwisu gwarancyjnego, o ktorym mowa w § 2 ust.
4 w kwocie 405 540,00 zt brutto (stownie ztotych brutto: czterysta piec tysiecy piecset
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czterdzie$ci ztotych).

Powyzsze oznacza, iz ISE w ramach Etapu Ill przewiduje realizacje jedynie przeniesienie
autorskich praw majatkowych do Dokumentacji wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych oraz udzielenie gwarancji - poniewaz wynagrodzenie za te dwa elementy Etapu
Il wyczerpuje okreslone taczne wynagrodzenie za Etap lll. Tymczasem Etap Ill obejmuje
rowniez: Instalacje, Konfiguracje i wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego Wydzielonej
funkcjonalnosci profilu zaufanego oraz modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego Systemu
ePUAP w zakresie niezbednym do obstugi Wydzielonej funkcjonalno$ci profilu zaufanego
w Srodowisku produkcyjnym, wykonanie testéw akceptacyjnych oraz opracowanie
i dostarczenie Dokumentacji powykonawczej, migracje danych o uzytkownikach
posiadajgcych profil zaufany lub wnioskujgcych o jego potwierdzenie z Dotychczasowej
infrastruktury systemu ePUAP do Wydzielonej infrastruktury; w terminie 310 dni
kalendarzowych od podpisania Umowy. Nalezy stwierdzi¢, ze ISE w ogodle nie oferuje
realizacji tych elementéw, co oznacza ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ (wymaganiom
opisu przedmiotu zamowienia).

VIIIL.2
Zgodnie z pkt 15.1 ppkt 2. SIWZ jednym z kryteridow oceny ofert jest: Dodatkowa Gwarancja

(,DG™ dtuzszy okres gwarancji od standardowego maksymalnie o 36 miesiecy): waga
kryterium 10%.

W pismie - ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” - Zamawiajacy
poinformowat, iz ISE otrzymato w tym kryterium 10,0000 punktéw. Tymczasem w formularzu
Oferty na str. 1 w pkt 4 znajduje sie nastepujace oswiadczenie ISE:

Oséwiadczamy, ze deklarujemy: Dodatkowa gwarancjia w wymiarze 36 miesiecy’ w
odniesieniu do oprogramowania aplikacyjnego i jego modyfikacji zgodnie z dyspozycjq par.
12 ust. 1 pkt 1 istotnych postanowienn umowy stanowigcej zatgcznik do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Tymczasem jak wynika z SIWZ (przyktadowo zapiséw zat. nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zaméwienia - wersja jednolita z dnia 1 lutego 2013 - pkt 1.3, pkt 2, pkt 3.11 oraz zapisow
zat. nr 7 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy - par. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3)
przedmiot zamowienia obejmuje nie tylko: udzielenie gwarancji na oprogramowanie
aplikacyjne, ale takze na oprogramowania standardowe i infrastrukture sprzetowa. Nalezy
stwierdzi¢, ze ISE w ogdle nie oferuje takiej gwarancji, co oznacza ze oferta nie odpowiada
tresci SIWZ (wymaganiom opisu przedmiotu zamdwienia).

Z ostroznosci - nalezy réwniez stwierdzi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1

Ustawy, poprzez przyznanie ofercie ISE nieprawidtowej ilosci punktéw - Zamawiajacy
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bezpodstawnie przyznat punkty w tym kryterium skoro ISE nie oferuje dodatkowej gwarancji
zgodnej z SIWZ.

VIIL3

Zgodnie z pkt 20.4 SIWZ - Jezeli wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci zakresu
zamoéwien podwykonawcom, woéwczas obowigzany jest wskazac te cze$¢ w ofercie (w pkt. 7
Formularza , OFERTA " - zatgcznik nr 2 do SIWZ).

Na str. 2 formularza Oferty w pkt 7 - ISE okreslito czes¢ zamédwienia, ktérg zamierza
powierzy¢ podwykonawcom (Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. oraz Royal Software
Consulting Sp. z 0.0.) tj. ,czes$¢ analityczng” oraz ,czes¢ dotyczaca dostawy infrastruktury
aplikacyjno sprzetowej wraz z utrzymaniem”. Powyzsze oznacza, ze pozostalg czesé
zamoéwienia ISE zamierza wykonaé¢ samodzielnie, dotyczy to w szczegdlnosci takich
elementéw przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia -
pkt 1.3):

wykonanie modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego systemu ePUAP w zakresie
niezbednym do obstugi wydzielonej funkcjonalno$ci profilu zaufanego wraz z instalacja,
konfiguracja i wdrozeniem w Srodowisku testowym wraz z testami wewnetrznymi
Wykonawcy oraz uzupetnieniem Dokumentacji projektowej i dostarczeniem jej przez
Wykonawce;

wytworzenie, Instalacje, Konfiguracje i wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego
wydzielonej funkcjonalno$ci profilu zaufanego w Srodowisku testowym wraz z testami
wewnetrznymi Wykonawcy oraz uzupetnieniem Dokumentacji projektowej i dostarczeniem

Jjej przez Wykonawce;

Instalacje, Konfiguracje | wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego Wydzielonej
funkcjonalno$ci profilu zaufanego oraz modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego Systemu
ePUAP w zakresie niezbednym do obstugi Wydzielonej funkcjonalnosci profilu zaufanego
w  Srodowisku produkcyjnym oraz opracowanie | dostarczenie Dokumentacji
powykonawczej;

migracje danych o uzytkownikach posiadajqcych profil zaufany lub wnioskujgcych o jego
potwierdzenie z Dotychczasowej infrastruktury systemu ePUAP do Wydzielonej
infrastruktury;

przeniesienie autorskich praw majgtkowych do wytworzonego w ramach zamowienia
oprogramowania aplikacyjnego;

zapewnienie modyfikacji w ramach RfC, w wymiarze 3000 roboczogodzin, Uczone od dnia
podpisania Umowy do wyczerpania przyjetego limitu roboczogodzin jednak nie pozZniej niz
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do dnia 16 grudnia 2013 roku.

Odwotujacy wskazatl, iz oferta ISE nie odpowiada tre$ci SIWZ, poniewaz sprzecznie
z pkt 20.4 SIWZ nie zostat wskazany caly zakres zamdwienia jaki ISE zamierza powierzy¢
podwykonawcom. Takie powierzenie catego zakresu zaméwienia opisanego w SIWZ
musiato nastgpi¢, bowiem ISE nie jest w stanie samodzielnie wykonac jakiejkolwiek czesci
zaméwienia. Z zadwiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na str. 19 oferty ISE
wynika bowiem, ze ISE nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Obowigzek ptacenia
przez ISE sktadek istniat tylko do 30.09.2011 r. Zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia
tego zaswiadczenia - z ostroznosci Odwotujgcy podnosi réwniez naruszenie przepisu art. 26
ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania ISE do uzupetnienia oferty o dokument
wymagany w pkt 8.1 4) SIWZ - {j. ,aktualne zaswiadczenie wtasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczern  Spotecznych lub  Kasy Rolniczego  Ubezpieczenia  Spotecznego
potwierdzajgce, Ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skftadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztoZzenie na raty zalegfych pfatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wiaSciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed upfywem
terminu sktadania ofert” - potwierdzajace, ze ISE jest ptatnikiem sktadek.

Zarzut X

Zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
ISE jako niejawnych czesci oferty ISE (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa).

Zamawiajacy udostepnit Odwotujagcemu jedynie czes¢ oferty ISE powolujgc sie na
zastrzezenie pozostatej czesci jako tajemnicy przedsiebiorstwa. ISE zastrzegto w swojej
ofercie (zastrzezenie tajemnicy na str. 2 oferty, podtrzymane pismem z dnia 7 marca 2013 r.)
wykaz dostaw/ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie wraz z
zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw (wzglednie innych
dokumentéw, przy pomocy ktérych ISE udowodnito dysponowanie zasobami niezbednymi do
realizacji zamoéwienia).

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
zdanie drugie Ustawy, poniewaz informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/o$swiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie
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Ustawy zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. W
przepisie art. 8 ust. 1 Ustawy ustanowiona zostata zasada, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8
ust. 2 Ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,
co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”
Z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana
okreslona informacja (wiadomosc¢), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: ma charakter
techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci. Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze
przepis ten wylacza mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére
mozna uzyska¢ w zwykitej drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich
ujawniania na podstawie odrebnych przepisow prawa. Odnosnie warunku drugiego (ij.
nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie
ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana ogodtowi, innym
przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swodj zawdd sg zainteresowane jej
posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy
kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej droga zwyklg i
dozwolong. Odnosnie warunku trzeciego (ij. podjecia w stosunku do informacji niezbednych
dziatan w celu zachowania poufno$ci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w
celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci os6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez

zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez ISE zastrzezenie ww. oswiadczen/dokumentéw
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jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: lll CZP 74/05) powinien odtajni¢ zastrzezone informacje,
czego jednak nie uczynit. Zamawiajacy naruszyt wiec przepisy Ustawy, w szczegolnosci
zasade jawnos$ci postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy zasady rownosci
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Nalezy stwierdzi¢ bezpodstawnosS¢ zastrzezenia w
ofercie ISE zobowigzan do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow (wzglednie innych
dokumentéw, przy pomocy ktorych ISE udowodnito dysponowanie zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia). ISE w tresci wyjasnien z dnia 7 marca 2013 r. powotuje sie na
klauzule poufnosci zawartg w tresci jednego z zobowigzah podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby. ISE wyjasnito, iz informacja o tym, ktéry podmiot udostepnit
wykonawcy swojq wiedze ma niewglpliwie wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy, poniewaz
wskazuje na powigzania gospodarcze oraz Kontrahentow, zaréwno wykonawcy, jak i
Partnera udostepniajgcego zasoby. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz na str. 2 formularza Oferty
zostata ,ujawniona” przez ISE informacja o tym, Zze podwykonawcami beda Trusted
Information Consulting Sp. z 0.0. oraz Royal Software Consulting Sp. z 0.0. Odwotujacy
sqdzi, iz podmiotem udostepniajacym zasoby jest ktérys z tych podmiotéw lub oba z nich.
Informacja dotyczaca wspotpracy jest wiec informacjg jawng. Nalezy réwniez stwierdzic,
iz nie ma ona charakteru, ktory pozwalatby na jej utajnienie. Ponadto jak wynika z formularza
oferty str. 2 - w ofercie ISE zostaty zlozone dwa zobowigzania do udostepnienia zasobow,
z ktérych jedno zadnej klauzuli o poufnosci nie zawiera a informacje o wspétpracy
z obydwoma podmiotami udostepniajagcymi zasoby sg dostepne w Internecie (tak pismo
Zamawiajacego z dnia 7 marca 2013 r. skierowane do ISE).

Odnosnie zastrzezenia przez ISE wykazu dostaw/ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, ISE wyjasnito, iz zawiera on informacje
0 projekcie, ktory nie zostat zrealizowany na rzecz podmiotu publicznego w ramach umowy
0 zamowienie publiczne, co oznacza iz nie jest to umowa o ktorej mozna dowiedziec¢ sie
w drodze dostepu do informacji publicznej. Nalezy jednakze zwrd6cié uwage na to,
Zze powyzsze nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy o utajnienia informacji zawartych
w wykazie dostaw/ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Nalezy wykazaé spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowi art. 11 ust. 4 Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czego ISE nie uczynito.

Powotuje orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 322/11; KIO 447/11, KIO
449/11, KIO 452/11; KIO 2079/10.
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Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udzialem Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z po6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem wniesionego w 18 marca
2013 roku odwotania a takze Izba ustalita, ze zostata przekazana w ustawowym terminie

kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotaczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, Ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba wskazuje, ze niezasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie posiada
interesu w ztozeniu odwotania, bowiem kwota jakg przeznaczyt na realizacje zamowienia

Zamawiajacy jest nizsza, niz zaoferowana w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Przed rozprawg wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Pismo Uczestnik

Postepowania Konsorcjum Comp z 8 kwietnia 2013 roku.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Zamawiajgcego:
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- (dowdéd nr 1) wydruk korespondencji pomiedzy Centrum Projektow Informatycznych

a Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,

- (dowdd nr 2 ) pismo Dyrektora Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

do Dyrektora Centrum Projektow Informatycznych z 28 marca 2013 roku

Izba dopuscita dowody zlozone przez uczestnika postepowania odwotawczego Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa (dalej ,,Pentacomp”):

- (dowdd nr 3) opinia dot. postepowania prowadzonego przez Centrum Projektow
Informatycznych o udzielenie zamowienia na ,Wydzielenie funkcjonalnosci profilu zaufanego

do wydzielonej infrastruktury w ramach systemu ePUAP”.

Izba dopuscita dowody ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: COMP S.A., Enigma Systemy Ochrony Informaciji

Sp. z 0.0, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (dalej ,,Konsorcjum Comp”):

- (dowod nr 4) oswiadczenie firmy ORACLE na okolicznos¢ spetniania parametrow

wymaganych w specyfikacji przez projekt Wrota Regionu t.édzkiego,
- (dowdd nr &) — certyfikat licencyjny ORACLE z 17 maja 2011 roku,

- (dowdd nr 6) - wykaz zastosowanego sprzetu w projekcie todzkim, ztozony na 10 stronach
(3, 3a, 3bi 3c),

- (dowdéd nr 7) — opracowanie wilasne uczestnika postepowania odwotawczego

tj. zestawienie tabelaryczne, ztozone na 6 stronach — zestawienie cen.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego:

- (dowdd nr 8) pismo z 9 kwietnia 2013 roku do Urzedu Marszatkowskiego w todzi oraz

odpowiedz z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa tédzkiego z 9 kwietnia 2013 roku.

Izba dopuscita wnioskowane w odwotaniu dowody z dokumentacji stanowigcej opis
przedmiotu zamodwienia w postepowaniach o udzielnie zamowienia realizowanych przez
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa tédzkiego oraz Centrum Systeméw Informacyjnych

Ochrony Zdrowia.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wpfyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Zze odwofanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu |

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest
niezgodna z ustawg oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust.2 pkt 3 z powodu nieodrzucenie oferty Pentacomp z uwagi na wskazanie
w jednym z pism, ze wykonawca jest zwigzany ofertg 60 dni od dnia jej zlozenia

nie potwierdzit sie.

Izba wskazuje, ze przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie terminu zwigzania
ofertg nie jest sprawg ustawy (ktéra nie okresla terminu zwigzania oferta w danym
postepowaniu), lecz spoczywa na Zamawiajgcym, ktory termin ten podaje w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wynika to jednoznacznie z art. 85 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktory wskazuje, ze ,wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu
terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia”. Natomiast dalsza
czes$¢ dyspozycji ,jednak nie dluzej niz” ze wskazaniem 30, 60 lub 90 dni jest de facto
wskazéwkg dla zamawiajgcego, jaki termin maksymalny w tej specyfikacji moze wskazac.
Zatem ewentualng odmienng deklaracje wykonawcy nalezatoby rozpatrywaé jako
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ma to znaczenie, ze w pierwszym przypadku oferta mogtaby byé
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych (nie jest
to omytka istotna), w drugim natomiast nie podlegataby takiej poprawie.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na to, ze oferta wykonawcy zostata ztozona w dniu, w
ktérym uptywat termin skfadania ofert, nie ma to znaczenia, gdyz w obu przypadkach dzieh
poczatku i konca zwigzania ofertg jest ten sam. Tym samym faktyczna rozbieznosc
pomiedzy terminem okreslonym w pismie przewodnim do oferty, tresci formularza
ofertowego i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie istnieje. (Poréwnaj wyrok
KIO sygn. akt KIO 633/13).

30



W zakresie zarzutu ll, V

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Pentacomp oraz Konsorcjum Comp
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy- Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza

sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub

mogagce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania — l1zba uznata za niezasadny.

Pentacom

Na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego Izba uznata, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie, bowiem Pentacomp wykazat sie realizacjg systemu odpowiadajgcego
uksztattowanym w punkcie 6.1 SIWZ wymaganiom. Nalezy wskaza¢, ze Opis Przedmiotu
Zamowienia tj. zat. nr 2 cz. 2 - SIWZ opublikowany przez Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, a ktérego to realizacjg wykazywat sie Pentacomp odnosit
sie do wymaganh minimalnych na co wskazujg uzyte tam sformutowania ,na nie mniejszym
poziomie niz”, co wiecej nie bylo to kwestionowane przez Odwotujgcego. Odwotujacy
kwestionowat brak spetnienia przez wykazang dostawe wymagania uksztattowanego
w punkcie 6.1 3 SIWZ a mianowicie zapewnienia obstugi co najmniej 3000 odston
na sekunde (w tresci Wykazu wykonanych dostaw, str. 12 oferty podano — Zapewnia obstuge
ponad 3000 odston na sekunde). Z przedstawionego przez Zamawiajgcego dowodu (dowdd
nr 1) wynika, ze system dostarczony przez firme Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
w ramach projektu P2 Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug i zasobow
cyfrowych rejestrow medycznych charakteryzuje sie wydajnos$ciq na poziomie powyzej 3000
odston na sekunde. Tym samym wynika z tego, ze zostat spetniony wymaog okreslony przez
Zamawiajgcego. Potwierdza to réwniez dowdd z dokumentu (dowdd nr 3) tj. opinii dot.
postepowania prowadzonego przez Centrum Projektow Informatycznych o udzielenie
zamoéwienia na ,\Wydzielenie funkcjonalnosci profilu zaufanego do wydzielonej infrastruktury
w ramach systemu ePUAP”, ktéra zostata ztozona przez Pentacom. W wyniku dokonanej
analizy technicznej dotyczacej elementéw systemu oraz metod pomiaru przepustowosci
serwera wskazano, ze mozliwe jest osiggniecie 16 000 odston na sekunde, zatem
wymaganie sformutowane w SIWZ jest spetnione. Sam odbiorca, czyli CSIOZ wskazat
w przestanej do Zamawiajgcego informacji, ze przy aktualnej konfiguracji system osigga
wydajno$¢ na poziomie nawet 10 000 odston na sekunde. W ocenie Izby wykazana przez
Pentacomp realizacja zadania dla Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

w przedmiocie zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Systemu Administracji P2
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potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, tym samym nie doszio

do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Konsorcjum Comp

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Izba dopuscita dowdd wnioskowany przez
Odwotujgcego tj. dowdd ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczgcego
zamoéwienia przedstawionego przez Konsorcjum Comp - opublikowanego przez Urzad
Marszatkowski w todzi, jednakze Izba uznata, z uwagi na samo stanowisko przedstawione w
odwotaniu przez Odwotujacego: Jak wynika ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
dotyczacej zaméwienia przedstawionego przez Konsorcjum Comp - opublikowanego przez
Urzad Marszatkowski w todzi - Zamawiajgcy (Wojewddztwo todzkie) nie okreslit wymagan
wydajnosciowych na poziomie wymaganym zapisami punktu 6.1 SIWZ. Wobec powyzszego
nie ma Zadnych przestanek, ktore Swiadczytyby, iz wykonana dostawa przez wykonawce
(firme Comp) spetniata wymagania okreslone w pkt 6.1 SIWZ, ze dokument
ten nie ma znaczenia w zakresie rozpoznania podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu.
Zgodzi¢ nalezy sie z Konsorcjum Comp, ze odniesienie sie przez Odwotujgcego do tego,
ze Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia dotyczacej zamowienia przedstawionego
przez Konsorcjum Comp - opublikowanego przez Urzad Marszatkowski w todzi -
Zamawiajacy (Wojewddztwo tdédzkie) nie przewiduje okreslonych funkcjonalnosci lub tez
okresla nizsze minimalne wymagania wydajnosciowe nie stanowi dowodu, iz zamowienie
zrealizowane przez Comp nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze wymagania okreslone dla Wré6t Regionu Lodzkiego byly okreslone na poziomie
minimalnym (uzyto zwrotu: wymagania minimalne). Wskazac¢ nalezy, ze to na Odwotujacym
cigzyt obowigzek udowodnienia, ze wskazana przez Konsorcjum Comp dostawa (pod
nazwa: zakup, instalacjia i wdrozenie: serwerow systemu obieqgu dokumentow,
oprogramowania portalu, systemu archiwizacji i backupu, oprogramowania antywirusowego,
informatow, aktywnych urzadzen sieciowych (firewall przetacznik dostepowy, router) oraz
szkolenia dla projektu Budowa Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicznych Wojewddztwa
todzkiego (Wrota Regionu todzkiego)) celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nie spetnia wymagah Zamawiajgcego.

Odwotujacy twierdzit, ze przedstawiony przez Konsorcjum Comp system nie spetnia
wymagan postawionych w pkt 6.1 SIWZ, w szczegdlnosci dotyczy to wymagania z pkt 6.1 2),
3) i 4) - 2) Zapewnia obstuge co najmniej 10.000 jednoczesnych sesji uzytkownikéw, 3)
Zapewnia obstuge co najmniej 3000 odston na sekunde, 4) Charakteryzuje sie wysokq
dostepnoscig (HA) powyzej 99,7%.
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Konsorcjum Comp przedstawito dowody na okolicznos¢ wykazania, ze wskazana dostawa
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w punkcie 6.1 SIWZ, z dowodow tych
wynika, ze wykonawca potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie
Z (dowadd nr 4) oswiadczeniem firmy ORACLE, ztozony na okoliczno$¢ wykazania spetniania
parametrow wymaganych w SIWZ przez projekt Wrota Regionu todzkiego wynika,
ze system spetnia wymdg 10 000 jednoczesnych sesji uzytkownikow oraz 3000 odston
na sekunde. Zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi na rozprawie, w zakresie trzeciego
wymaganego parametru tj. parametr dostepnos¢, to nie potwierdza tego firma ORACLE
z uwagi na to, ze parametr ten nie wynika bezposrednio z zastosowanej technologii
ORACLE. Ztozony (dowdd nr 5) certyfikat licencyjny ORACLE potwierdza, ze zadna z licencji
w nim podanych nie jest ograniczona co do ilosci uzytkownikow tym samym nie istnieje
ograniczenie mozliwosci ilosci odston. Powyzsze potwierdzajg rowniez (dowdd nr 6) ztozone
(oznaczenia 3, 3a, 3b i 3c) informacje dotyczace zastosowanego w tym projekcie sprzetu
ktéry spetnia wymagania techniczne na znacznie wyzszym poziomie niz byto to wymagane
w SIWZ, co potwierdza, spetnienie wymagan okreslonych warunkiem 6.1 SIWZ. Dodatkowo
w Pismie uczestnika postepowania Konsorcjum Comp wykazato, ze przyjete w realizacji
projektu Wrota Regionu tédzkiego rozwigzania techniczne gwarantujg spetnienie wymagan
okreslonych w punkcie 6.1. SIWZ czego nie kwestionowat Odwotujacy.

Z przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu (dowdd nr 8 — 2 karty) tj. pismo do Urzedu
Marszatkowskiego w todzi oraz odpowiedz Urzedu z 9 kwietnia 2013 roku przedstawionego
na okolicznos¢ wykazania, ze Urzad Marszatkowski w todzi nie potwierdza dostepnosci (HA)
powyzej 99,7% wynika jedynie, ze Sekretarz Wojewddztwa todzkiego nie potwierdzit
parametru na poziomie powyzej 99,7% - nie wynika rowniez, ze potwierdzit spetnienie tego
parametru na poziomie 99,7%.

W ocenie Izby, uwzgledniajac zgromadzony materiat i stanowiska Stron i Konsorcjum Comp
wykazana przez Konsorcjum Comp realizacja projektu Wrota Regionu £édzkiego potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tym samym nie doszio do naruszenia art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy.

W zakresie zarzutu lll

Zarzut dotyczacy =zaniechania wezwania Pentacomp do uzupetnienia dokumentéw
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczenn Ilub dokumentow,

0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
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wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bfedy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byfoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert — |Izba uznata za niezasadny.

Odwotujgcy kwestionowat pismo z 21 stycznia 2013 roku (str. 15 oferty) potwierdzajace
nalezyte wykonanie zamowienia wystawione przez Centrum Systemow Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, a potwierdzajagce zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Systemu
Administracji w ramach projektu P2 ,Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug
i zasobow cyfrowych rejestrow medycznych” wskazujac, ze nie zostato ono podpisane — brak
wtasnoreczne podpisu wystawcy dokumentu.

Zaréwno Zamawiajacy jak i Pentacomp wskazali, ze oryginalnie pismo zostato sporzadzone
w postaci elektronicznej z elektronicznym podpisem. Wskaza¢ nalezy, ze potwierdza to
adnotacja na tym pismie — Dokument w postaci elektronicznej opatrzony zostat bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Ze wzgledu na to, ze sama oferta, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego miata by¢
sporzadzona w wersji ,papierowej’, a nie elektronicznej, oczywiste jest, iz wraz z ofertg
mozna byto przedstawi¢ jedynie wydruk owego pisma, ktéry ze swojej istoty nie bedzie ani
oryginatem, ani nie bedzie w sobie zawierat podpisu czy to w formie tradycyjnej, czy tez
elektronicznej. Zamawiajacy wykazywat, ze korespondencja prowadzona z Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia prowadzona jest w formie elektronicznej (dowdd
nr 2). W ziozonym dowodzie, pismo z 28 marca 2013 roku pochodzace od Dyrektora
Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, w dwéch ostatnich zdaniach
wskazano, ze (...) Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia stosuje
w korespondencji bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Takim podpisem zostat opatrzony list referencyjny o ktérym
mowa w pismie CPIl. Dokument ten (dowdd nr 2) zostat réwniez ztozony w formie wydruku
a sporzadzony zostat w formie elektronicznej. W takim wypadku nalezy wiec z koniecznosci

uzna¢ za dopuszczalne postuzenie sie takim wydrukiem bez podpisu, a w razie watpliwosci

34



co do autentycznoéci takiego dokumentu, Zamawiajacy moze zazadaé przedstawienia
oryginatu dokumentu (§ 6 ust. 3 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane) . (Poréwnaj wyrok KIO sygn. akt KIO
633/13). Nalezy wskazac, ze przepis art. 82 ust. 2 ustawy odnosi sie do oferty - Oferte
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda zamawiajgcego,
w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym

przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu — czyli oswiadczenia woli wykonawcy.

W zakresie zarzutu IV, VII, IX

Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Pentacomp, Inteligentne Systemy Edukacyjne

Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 41A 02-672 Warszawa (dalej ,/SE”) i Konsorcjum Comp
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca Sie
do wykonawcy o udzielenie w okreSlonym terminie wyjasSnien dotyczgcych elementow oferty

majgcych wplyw na wysokoSc ceny lzba uznata zarzut za niezasadny

Izba na wstepie rozwazah wskazuje, iz ustawa zobowigzujac Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia) do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jednocze$nie nie wprowadza definicji pojecia
.fazaco niskiej ceny”’. Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwosci
wywnioskowania jednolitych zasad, kryteriow takiej oceny na podstawie orzecznictwa
prowadzi do wniosku, iz kazdy przypadek Zamawiajacy zobowigzani sg oceniac
indywidualnie, w kontekscie danego postepowania o udzielenie zaméwienia. Pomocnym
w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng razaco niskg bedzie uksztattowana przez
doktryne wykfadnia sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych, gdzie
czytamy, iz ,za oferte z razaco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene
znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztobw wytworzenia ustugi”. Proba dookreslenia tegoz pojecia znalazta rowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie zaréwno Zespotow Arbitrow , Krajowej Izby Odwotawczej

jak i sadow powszechnych. ,O cenie razaco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste
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jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach w
Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). ,Za razaco niskg cene nalezy
uzna¢ cene nierealistyczng, za ktéra wykonanie zamowienia nie jest mozliwe” (wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0O/0-1082/07). ,Razaco niska cena grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci”
(wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-696/07). Tak wiec, ceng
razgco niska jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg
zamowienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, cena
niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych, za ktérg wykonanie nalezyte zamowienia
nie jest mozliwe. Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak tejze
definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na trudnos¢ i indywidualnos¢ tego

zagadnienia.

Jednoczesnie sankcja odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamédwienia musi byé poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktorych celem jest ustalenie poszczegoinych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny — art. 90 ustawy. (wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Xll Ga 59/09 Skorzystanie z okreSlonej
w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. sankcji musi zosta¢ poprzedzone Zzgdaniem wyjasnien
od oferenta w trybie art. 90 p.z.p.).

Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywa¢ na konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny.
Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zzadania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy
Zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (porownaij:
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy
zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (poréwnaj: Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej

dokonuje Zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez Zamawiajgcego
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watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razgco niskg prowadzi¢ powinna
do wniosku, iz zaoferowana cena jest ceng spekulacyjna, czyli takg ktéra rodzi po stronie
wykonawcy ryzyko niewykonania zamowienia a po stronie Zamawiajgcego ryzyko
nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, Zze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj:
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).
Jednakze nie nalezy zapominaé¢, iz Zamawiajgcy ogtaszajac postepowanie chce osiggnaé
cel tzn. realizacje danego przedmiotu zaméwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie,
natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu a razaco niskg
ceng jest nieostra, dlatego Zamawiajacy dokonujgc rozstrzygajac czy ma do czynienia
Z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci ,rzeczywistg relacje wartosci
Swiadczenia pienieznego do wartosci swiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania
badania zaoferowanej w danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzic¢
do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razaco niska okre$lana jest w stosunku do przedmiotu
zamowienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy. Jednakze réwniez
ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkrethego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a
wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert majg wptyw zaréwno
te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale réwniez kondycja
poszczegodlnych przedsiebiorcow w danych warunkach rynkowych. Pojecie razgco niskiej
ceny jest subiektywne, natomiast ustawa nie okresla procentowego poziomu, na podstawie
ktorego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razaco niskg ceng. Kazdy
przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposéb jego realizacji oraz warto$¢
zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sagdu Okregowego
z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt || Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011
roku sygn. akt KIO 1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 2813/11).

Odnoszenie sie, dokonujgc kwalifikacji oferty jako oferty z razaco niska ceng,
do pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu nie stanowi obiektywnie wtasciwego
kryterium. Nie istnieje tez, i nie mozna go wywies¢ na zadnej podstawie, jednoznaczne

okreslenie poziomu réznicy pomiedzy cenami ofert, aby od jego przekroczenia mozna byto
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mowi¢ o cenie razgco niskiej (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt
KIO/UZP 126/09 z 12 lutego 2009 roku).

Odwotujgcy argumentujgc konicznos¢ dokonania weryfikacji ofert wybranych do realizacji
zamoéwienia w postepowaniu w zakresie razaco niskiej ceny odwotywat sie do szacunkowej
wartoéci zamowienia, jednakze nalezy pamietaé, iz w obliczu powyzszych wywodéw,
wyznacznikiem razaco niskiej ceny nie moze by¢ jednak wytgcznie wartos¢ zamowienia z
podatkiem VAT (poréwnaj: Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-210/07). Opierajgc sie o szacunkowg wartos¢ zamodwienia Zamawiajacy
indywidualnie do danego przypadku stwierdza czy powzigt watpliwosci w zakresie zaistnienia
razaco niskiej ceny; nie istniejg bowiem ustalone granice jakie zobowigzujg Zamawiajgcego
do uznania, iz zaoferowana cena stanowi cene razaco niskg, co wiecej w zakresie kazdego
postepowania procentowa warto$¢ odstepstwa danej oferty od oszacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zmoéwienia bedzie inna, bowiem maja na nig wptyw
miedzy innymi terminy w jakich zostaty dokonane szacunki zaréwno zamawiajgcego jak

i sktadajgcego oferte, dana sytuacje rynkowa i inne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ze Odwotujacy nie
wykazat, ze po stronie Zamawiajgcego powstata konieczno$¢ wzywania wykonawcow
Pentacomp, ISE oraz Konsorcjum Comp do skfadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy.

Po pierwsze Zamawiajacy wskazat, w trakcie rozprawy, Ze szacunkowa warto$¢ zamowienia
zostata ustalona zgodnie z ustawa, w dokumentacji postepowania wskazat na dokument pod
nazwg Udokumentowanie podstawy ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia, z ktérego
wynika w jaki sposob Zamawiajacy dokonywat szacowania wartosSci zamowienia w oparciu
Jakie elementy oraz wyceny poszczegodlnych elementéw. Dokument ten stanowi element
dokumentacji postepowania i byt jawny dla wszystkich wykonawcow. Z szacowania wartoSci
zamowienia wynika, ze warto$¢ netto wynosi 2 253 840,00 zt w tym zawiera 20% margines
co daje 2 772 223,20 zt brutto (bez marginesu warto$¢ ustalona na 1 878 200, 00 zt netto).
Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia ustalana przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania ma przede wszystkim znaczenie dla proceduralnych ustalen
Zamawiajgcego, co do zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego.

38



Po drugie zaoferowane w postepowaniu ceny (brutto) to: oferta Pentacomp - 2 349 300,00
zt, oferta ISE - 2 919 000,00 z, Konsorcjum Comp - 1 787 819,27 zi, Odwotujacy 3 287
568,60 zt. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze Pentacomp i ISE zaoferowali 36 miesiecy
.,dodatkowej gwaranc;ji”, natomiast Odwotujgcy oraz Konsorcjum Comp nie zaoferowali takiej
dodatkowej gwaranciji.

W zakresie argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego w zakresie oferty Pentacomp
oraz Konsorcjum Comp wskazaé nalezy, ze Odwotujacy swoje uzasadnienie w zakresie
realizacji gwarancji i $wiadczenie ustug serwisu opart na stawkach godzinowych, ktére
zaczerpngt z innego punktu Formularza cenowego a dotyczacego wynagrodzenia
z wykonanie Zleceh Modyfikacji. Nalezy wskazaé, ze nie moze stanowi¢ argumentacja
oparta na zupetnie innych elementach oferty wlasciwego uzasadnienia dla stanowiska
Odwotujgcego. W ocenie Izby z tresci opisu przedmiotu zaméwienia z punktu 3.11
Wymagania w zakresie gwarancji nie wynika, aby przyjmowanie zgtoszeh gwarancyjnych
realizowanych w trybie 24/7/365 musiato by¢ realizowane we wszystkich okreslonych tam
formach, tym samym zgtoszenia mogg by¢ dokonywane w sposob jaki przewiduje opis
przedmiotu zamowienia za pomocg faksu, e-mail, telefonicznie, przez Elektroniczny System
Zgtoszeniowy a szczegotowe tryby i kanaty komunikacji zostang uzgodnione. Dodatkowo
nalezy wyjasni¢, ze zostaty przewidziane 3 typy btedéw w zaleznosci od ktérych reakcja
na ich usuniecie wynosi odpowiednio 4 godz., 4 dni, 12 dni. Zamawiajacy nie limitowat
rozktadu kosztow pomiedzy etapami realizacji zamowienia tym samym nie ma podstawy
poodnoszenia sie do czastkowych cen dotyczacych poszczegolnych elementéw sktadowych.
Finalnie zamawiajacy ma do czynienia z produktem wraz z ustugg wsparcia.

W zakresie oferty Pentacomp dodatkowo odnoszac sie do jednego z kryteridw
dotyczgcy parametru SLA, ktéry jest na poziomie 99,999 % co wskazuje, ze wykonawca jest
przekonany o wysokiej jakosci produktu a to znéw przektada sie na koszt ustug
gwarancyjnych, ktérych warto$¢ jest przez wysokg jako$¢ produktu zminimalizowana.
(Odwotujacy ten parametr ma na tym samym poziomie.) Parametr SLA na poziomie
99,999% stanowi o tym, ze w skali roku przerwa w pracy systemu nie moze przekraczac
5 min i 15 s. wsparcie bedzie realizowana na poziomie administratorow co znacznie obniza
koszty.

W zakresie oferty Konsorcjum Comp zostaty zaoferowane minimalne wymagania w zakresie
parametru SLA i Konsorcjum Comp nie zaoferowato dodatkowej gwarancji co przektada sie
na zmniejszeniu kosztéw, tym samym na cene oferty. Z dokumentu, opracowania wtasnego
Konsorcjum Comp (dowdd nr 7) wynika, ze tylko ten wykonawca zaoferowat minimalne

wymagane przez Zamawiajgcego parametry SLA i gwarancji oraz cene najnizsza
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w postepowaniu. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem Odwotujgcego cena oferowana
przez Konsorcjum Comp (1787 819,27 zt) wynosi ok. 64 % wartosci jaka przeznaczyt
na realizacje zamowienia Zamawiajacy (2 772 223,20 zt). Ze stron oznaczonych jako 4a do 4
e dowodu nr 7, gdzie wskazane zostaly inne postepowania o udzielenie zaméwienia -
Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego ,Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste”, Dostarczenie i wdrozenie infrastruktury klucza publicznego w ramach programu
elektroniczne cto (e-cto), Modernizacja Centrum Certyfikacji Kluczy na potrzeby Projektu
.pl.ID — polska ID karta” oraz Projektu ,SIPR”, Zaprojektowanie i wykonanie systemu
informatycznego i wortalu sgdowego oraz wdrozenie ww. produktéw we wszystkich sgdach
powszechnych w Polsce oraz ministerstwie Sprawiedliwosci, Swiadczenie Ustug
Certyfikacyjnych na potrzeby systemu Epuap - w ktérych brat udziat zaréwno Odwotujacy jak
i Konsorcjum Comp, a gdzie w tabelach podane zostaty wartosci procentowe oferowanych
w postepowaniu kwot realizacji zamowien przez poszczegolnych wykonawcéw okreslone
w stosunku do wartosci jakg moégt przeznaczy¢ na realizacje zamowienia zamawiajacy.
Wynika z tego, ze realizacja zamowien za kwoty ponizej potowy kwoty jakg na realizacje
zamowienia przeznaczyt Zamawiajgcy byta mozliwa a sam Odwotujacy wielokrotnie oferowat

kwoty ponizej tej wartosci.

Oferta ISE - 2 919 000,00 zt jest nizsza o 10% od ceny oferty Odwotujgcego a roéznica taka
stanowi naturalng roznice w postepowaniu, jednoczesnie cena oferty ISE wynosi 105 %

wartosci tego co Zamawiajgcy zamierzyt przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

W zakresie zarzutu VI

Odwotujacy stwierdzit sprzeczno$¢ pomiedzy podang w Wykazie wykonanych dostaw datg
zakonczenia 19 wrzesieh 2011 rok a protokotem odbioru opatrzonym datg 20 wrzesieh 2011
rok. Zgodnie ze stanowiskiem Konsorcjum Comp, niekwestionowanym przez Odwotujgcego,
ze data 20 wrzesien 2011 rok zamieszczona na protokole stanowi date sporzadzenia tego
dokumentu, jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze odwotujacy nie wykazat aby w protokole
w jakimkolwiek miejscu zostata podana inna (20 wrzesien 2011roku) data realizacji
zamowienia. Nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja jakiej dokonat Odwotujacy jest wybiércza
i nie oparta o istniejace stan faktyczny. Odwotujacy pominat fakt, ze w ofercie zostat
zamieszczony List referencyjny, z tresci ktérego wynika, ze od 20 wrzesnia 2011 roku
Swiadczone sg przez spotke Comp S.A. ustugi serwisu wdrozonego systemu. Uwzgledniajac

powyzsze lzba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna tym samym
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nie ma podstaw do wzywania Konsorcjum Comp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
W zakresie zarzutu dotyczacego petnomocnictwa z 22 stycznia 2012 roku, tj. udzielonego
przez Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. dla Comp S.A., Konsorcjum Comp
wskazato w piSmie, Ze jest to oczywista omytka pisarska. Taki stan rzeczy znajduje réwniez
odzwierciedlenie w czynnosciach Zamawiajacego, ktoéry pismem z 7 marca 2013 roku
poprawit ta oczywistg omyike: na stronie nr 38 oferty (data wystawienia dokumentu) rok 2012
poprawia sie na 2013. Zgodnie ze wskazaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w pismie tym
odniést sie do strony 38 oferty, czyli innej strony niz ta na ktérej byta data ,2012 rok”.
wskazaé nalezy, ze na stronie 38 podana jest data ,29 styczen 2013r.” tym samym wskazuje
to na oczywistos¢ pomyiki w piSmie Zamawiajacego z 7 marca 2013 roku, poniewaz
to na stronie 36 oferty widnieje data 22 stycznia 2012r. Oczywista omytka w dacie
petnomocnictwa jest tym bardziej oczywista, ze tres¢ petnomocnictwa wskazuje
na postepowanie o udzielnie zaméwienia, do ktérego to petnomocnictwo jest udzielone,
na co wskazuje rowniez podany w tresci petnomocnictwa numer sprawy oraz nazwa
postepowania. Tym samym zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut dotyczacy petnomocnictwa udzielonego Panu K............... W rowniez sie
nie potwierdzit. Na podstawie petnomocnictwa opatrzonego datg 22 stycznia 2012 rok,
cztonek konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. ustanowit
petnomocnikiem COMP S.A., zgodnie z petnomocnictwem Petnomocnik ma prawo
do reprezentowania wykonawcow tgcznie, jak rowniez kazdego z nich z osobna
w postepowaniu w tym do udzielania dalszych petnomocnictw. Petnomocnictwem
z 29 stycznia 2013 roku COPM S.A. udzielit Panu K........... W petnomocnictwa do
reprezentacji spotki w toku postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego. Wskazaé
nalezy, ze petnomocnictwa wymienione powyzej nalezy odczytywac tacznie, chronologia ich
udzielnie wskazuje, ze Pan K........... W............ umocowany zostat do reprezentacii
Konsorcjum Comp w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym petnomocnik Konsorcjum
Comp umocowany byt do podpisani i parafowania oferty wraz ze wszystkimi zatgcznikami,
potwierdzania kopi dokumentéw za zgodnosé z oryginatem, co znajduje potwierdzenie
w tresci petnomocnictw.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie lzby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy .
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W zakresie zarzutu VIl

Zarzut dotyczacy =zaniechania odrzucenia oferty Inteligentne Systemy Edukacyjne
Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 41A 02-672 Warszawa (dalej ,/SE”) na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 - Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3.

VIIILA

W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie VIII.1 Izba uznata, ze zarzut za niezasadny.

Nalezy zgodzi¢ sie w zakresie tego zarzutu ze stanowiskiem przedstawionym prze
Zamawiajgcego na rozprawie, ze z tego co zostato przedstawione ofercie ISE nie wynika,
ze wykonawca ten nie zaoferowat przedmiotu zaméwienia zgodnego z SIWZ. Formularz
cenowy zostat sporzadzony zgodnie z SIWZ i podaje ceny za realizacje poszczegodinych
Etapow. Zgodnie z Formularzem oferty punkty 1, 2 i 3 ISE zobowigzato sie do stosowania
i Scistego przestrzegania okres$lonych w SIWZ warunkow, oswiadczyto, ze zapoznato sie
z Opisem przedmiotu zamowienia i zobowigzato sie wykonania zaméwienia na warunkach
okreslonych w tym opisie oraz wskazato cene za wykonanie catosci przedmiotu zamdéwienia.
Odwotujacy nie udowodnit, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia nie jest zgodny

z wymaganiami SIWZ.

VIII.2

W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie VIII.2 1zba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Izba uznata, ze w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie VIII.2, doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposbéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, bowiem Zamawiajgcy dokonat oceny oferty ISE w kryterium
Dodatkowa Gwarancja niezgodnie z uksztattowanymi wymaganiami. Odwotujgcego nie
wykazat natomiast naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszq na podstawie kryteribow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, poniewaz nie wykazat aby ta czynnos¢ Zamawiajgcego
tj. przypisanie punktow ISE, miata wptyw na wyboér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze Pentacomp zaoferowat réwniez 36 miesiecy Dodatkowej
Gwarangji.

Zarzut wskazany przez Odwotujagcego w tym zakresie jest zasadny, jednakze zgodnie
z art. 192 ust. 2 ustawy - Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
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zamowienia — uwzglednienie tego zarzutu nie ma wptywu na wynik postepowania.

W ofercie ISE podato (str. 1 pkt 4) OSwiadczamy, Ze deklarujemy: a) Dodatkowg gwarancje
w wymiarze 36 miesiecy’ w odniesieniu do oprogramowania aplikacyjnego i jego modyfikacji
zgodnie z dyspozycjg par. 12 ust. 1 pkt 1 istotnych postanowiern umowy stanowigcej
zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na rozprawie petnomocnik ISE wyjasnit, ze dodatkowa gwarancja 36 m-cy dotyczy
oprogramowania aplikacyjnego i jego modyfikacji. (...) dodatkowa gwarancja nie dotyczy
oprogramowania standardowego i infrastruktury sprzetowej.

Natomiast zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia punktem 3.11 kazdy wykonawca
musiat zapewni¢ minimum 24 miesieczng gwarancje na oprogramowanie aplikacyjne,
oprogramowanie standardowe i infrastrukture sprzetowg. Sam Zamawiajgcy na rozprawie
potwierdzit, ze dtuzszy okres gwarancji musi dotyczy¢ wszystkich elementéw wskazanych
w punkcie 3.11 a przytoczonych powyzej, i w ten sposob ocenit zadeklarowang dodatkowg
gwarancje przez ISE. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze informacje podane przez
ISE sg nadmiarowe i nie majg znaczenia bowiem jako zmiana nie zostaty podpisane przez
ISE. Wykonawca ISE sam odwotat sie w swoim oswiadczeniu (str. 1 pkt 4) do tresci §12
ust.1 pkt 1 istotnych postanowien umowy, z ktérego tresci jednoznacznie wynika,
ze dodatkowa gwarancja zostata przez ISE udzielona tylko dla oprogramowania
aplikacyjnego i jego modyfikacji. W punkcie 15.1 ppkt 2. SIWZ Zamawiajacy podat,
ze Dodatkowa Gwarancja (,DG™ dtuzszy okres gwarancji od standardowego maksymalnie
0 36 miesiecy): waga kryterium 10%. W ocenie Izby wskazuje to, ze dtuzszy okres gwarancji
powinien dotyczy¢ tych elementéw, ktére objete sg standardowym okresem gwarancji,

co potwierdza rowniez sam sposob wyliczenia punktow w kryterium oceny.

VIIL3

W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie VIII.1 Izba uznata, ze zarzut za niezasadny.

Izba podziela stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego, ze fakt nieoptacania skfadek
(obowigzek optacania sktadek istniat tylko do 30.09.2011 r.) na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nie stanowi o niezgodno$ci przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
Zamawiajacego. ISE wskazato na rozprawie, ze czesci zamdwienia oraz podwykonawcow,
ktorym zamierza je zleci¢ zostalty wskazane w punkcie 7 Formularza oferty, w pozostatej
czesci zamowienie ISE wykonatoby same badz za zgoda Zamawiajacego zlecitoby

je podwykonawcom co jest zgodne z warunkami istotnych postanowien umowy.
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Zadwiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych skfadane jest
w postepowaniu na okolicznosci wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
celem wykazania nie zalegania z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i
spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji
wiasciwego organu.

Tym samym w ocenie |zby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

oraz nie potwierdzit sie zarzut naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie zarzutu X

Zarzut naruszenia, art. 7 ust. 1; art. 8 ust. 1, 2, 3 ustawy — (1) Postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne. (2) Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. (3)
Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust.
4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio i art. 96 ust. 3 ustawy zdanie drugie — (...)
Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
lub uniewaznieniu postepowania, z tym Ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez zaniechanie ujawnienia wykazu wykonanych dostaw oraz
zobowigzania do udostepnienia niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia zasobow: wiedzy doswiadczeni i osob nr 1i nr 2 zalgczonego do ofert ISE Izba

uznata za niezasadny.

Na wstepie |zba wskazuje, ze zasada jawnosci postepowania o zamowienie publiczne jest
jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych, okreslong wprost w art. 8
ust. 1 ustawy. Przejawia sie ona w szeregu czynnosciach podejmowanych przez
Zamawiajacego i uczestnikdw postepowania, poczawszy od publicznego, jawnego
ogtoszenia o zamowieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie protokotu, ofert,

oswiadczen sktadanych w toku postepowania az po jawno$¢ umowy w sprawie zamowienia
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publicznego (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 maja 2011 roku sygn. akt
KIO 966/12, KIO 973/12). Art. 8 ust. 1 ustawy nadat jawnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego range zasady o doniostym znaczeniu. W doktrynie uznaje sie, ze
jawnosé postepowania o zamowienie publiczne z jednej strony jest prawem kazdego
wykonawcy gwarantujacym dostep do informacji o toczacym sie postepowaniu, natomiast z
drugiej jest nakazem skierowanym do Zamawiajgcych, prowadzacych postepowanie, aby na
kazdym jego etapie zagwarantowali wykonawcom dostep do informacji na temat zamowienia
publicznego. Zatem bez watpienia zasadag jest jawnos¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego a jej wytaczenie ma jedynie charakter wyjatku i jest mozliwe tylko
przy wykazaniu potrzeby ochrony okreslonych ustawg wartosci (zob. wyrok KIO UZP z 19
lipca 2010 r., KIO/UZP 1400/10, LexPolonica nr 2369090) (tak: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pelczynski, wyd. 2 ,
LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 114-115). Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy - Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust.
4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio. Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia
enumeratywnie elementy jakie w ztozonej ofercie nie mogq zostac¢ zastrzezone, nalezg do
nich nazwa (firma), adres wykonawcy a takze informacje dotyczace ceny, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.
Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit mozliwos¢ objecia pozostatych informacii
tajemnicqg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Przejawem
zasady jawnosci postepowania jest miedzy innymi art. 96 ust. 3 ustawy wskazujgcy, ze
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny, natomiast moment ujawnienia
zatgcznikéw do protokotu postepowania jest zalezny od trybu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ograniczenie dostepu do informac;ji

zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w
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przypadkach okreslonych ustawa. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy). W zakresie informaciji, ktére nie podlegajg udostepnieniu
ustawa odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503
ze zm.). Zgodnie z treScig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny,
techniczny jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod
dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Wczesniejsze uregulowanie przepisu odwotywato sie do tajemnicy handlowe;j,
ktéra dzisiaj zawarta jest w innych informacjach posiadajgcy warto$¢ gospodarcza.
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to
wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, Sygn. akt | CKN
304/ 2000, gdzie jednoznacznie wykluczono mozliwo$¢ objecia tajemnica przedsiebiorstwa
informaciji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej dozwolonej drodze (réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 67).

Obowigzkiem Zamawiajacego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez Zamawiajgcego poczynionego przez
wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, IIl CZP 74/05 cyt. ,w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zamawiajgcy bada skutecznos$¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art.
96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej

ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji’. Wyrazony przez SN
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poglad zachowuje, w ocenie Izby, peing aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepiséw prawa. Tak wiec Zamawiajacy przede wszystkim powinien dokonaé oceny, jaki
charakter ma =zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane
ogotowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane
jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnicqg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania
poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnienia informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajacych z ogtoszenia o zamoéwieniu, co zostato ugruntowane
w orzecznictwie zaréwno Zespotdw Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej jak i orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek
od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo $cisty i ostrozny
sposob, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie uprawnien Zamawiajgcego.
Sad Najwyzszy — wskazujac, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek badania
skutecznosci zastrzezenia a dopiero w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia
nastepuje wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji — nie okreslit w jaki
sposob Zamawiajgcy ma rozstrzyga¢ czy dana informacja faktycznie nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nadal, pomimo licznego orzecznictwa oraz zdefiniowanego pojecia
tajemnicy przedsiebiorstwa kazda sprawa rozpoznawana musi by¢ przez Zamawiajacego
indywidualnie. Uwzgledniajgc wypracowane w doktrynie mechanizmy Zamawiajacy przed
ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powinien w pierwszej
kolejnosci poinformowac¢ podmiot zastrzegajacy, cho¢ przepisy ustawy nie naktadajg na
Zamawiajgcego takiego obowigzku. Takie postepowanie po pierwsze wpisuje sie w nalezytg
starannos¢ prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, po drugie moze
uchroni¢ Zamawiajgcego od grozby ponoszenia kar (postepowanie karne) a po trzecie daje
podmiotowi, ktéry zawart w ofercie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa prawo
do wnoszenia $rodka ochrony prawnej w zakresie czynnosci Zamawiajgcego. W
pismiennictwie — miedzy innymi glosa S. Salomonowicza do uchwaty SN z dnia 21
pazdziernika 2005 roku Il CZP 74/05 — wskazywany jest poglad, iz wyjasnienie tych
watpliwosci moze nastapi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 ustawy. Wydaje sie réwniez
zasadna argumentacja wskazujgca na mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego w poszanowaniu zasad okreslonych w ustawie, tym samym Zamawiajacy
powinien dochowaé wszystkich czynnosci aby zasadom tym nie uchybic.

Zamawiajgcy zwrocit sie do ISE, w zwigzku z zastrzezeniem dokumentéw zawartych
w ofercie na stronach 5-7 i 10, pismem z 7 marca 2013 roku, z informacjg iz zamierza
ujawni¢ dokumenty zwarte na ww. stronach. W odpowiedzi pismem z 8 marca 2013 roku ISE
nie wyrazito zgody na odtajnienie dokumentdéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, dziatanie Zamawiajacego byto prawidlowe w wyniku dokonanych wyjasnien
przez ISE, ktére potwierdzito, ze dokumenty zawarte na stronach 5,6 Wykaz wykonanych
dostaw, strona 7 List referencyjny i strona 10 zobowigzanie do udostepnienia niezbednych
zasobow do nalezytego wykonania zamowienia zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Wskaza¢ nalezy, ze wykaz dostaw obejmuje realizacje projektu, ktéry nie byt realizowany
na rzecz podmiotu publicznego. Natomiast w dokumencie na stronie 10 wprost zostato
zapisane, ze ISE obowigzane jest do objecia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich
dokumentéw i o$wiadczen jakie podmiot ten bedzie przekazywat ISE. W ocenie Izby,
uwzgledniajac wyzej zawarty wywdd nalezy stwierdzi¢, ze informacje jakie zostaty zawarte
w dokumentach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez ISE majg charakter handlowy
i organizacyjny majacy wartos¢ gospodarczg, bowiem dotyczg rodzaju i wartosci
wykonanych dostaw oraz kontaktow i realizacji biznesowych. Nie zmienia charakteru tych
dokumentéw fakt, zZe o wspétpracy podmiotdw mozna znalez¢é informacje w Internecie
(z pisma Zamawiajacego z 7 marca 2013 roku) poniewaz takie informacje nie odbierajg
przymiotu poufnosci informacjg zawartym w ztozonych w postepowaniu dokumentach. ISE
dochowato nalezytej starannosci o zachowaniu informacji w tajemnicy, zostaty one objete

tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostaty one ujawnione.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego, stanowi szczegding
forme prowadzaca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdéwienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktoére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamoéwieh publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikdéw procesu

udzielania zamowien publicznych.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiia
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