Sygn. akt KIO 417/22
POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w
dniu 2 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2022 r. przez wykonawce: BSG Sp. z 0.0., ul. A. Struga 20,
95-100 Zgierz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejsko Gminny

Osrodek Sportu i Rekreacji w Piszu, ul. Mickiewicza 2, 12-200 Pisz,

przy udziale wykonawcy: |. S. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |I. S., Podlesie 17, 41-303 Dabrowa
Gornicza, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.

akt KIO 417/22 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: BSG Sp. z 0.0., ul. A. Struga 20, 95-100 Zgierz kwoty 10 000 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ................ll.



Sygn. akt KIO 417/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejsko-Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w Piszu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji ha podstawie art. 275 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,Pzp” pn. ,Modernizacja
stadionu przyszkolnego przy ul. Mickiewicza w Piszu — Etap I”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 2022/BZP 00053006/01 z dnia
10 lutego 2022. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom specyfikacje

warunkow zamowienia.

Wykonawca BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu, na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp wniést w dniu 15 lutego 2022 r. odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
- sporzadzeniu SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez taki dobdér parametrow granicznych, ktére uniemozliwiajg
ztozenie oferty z nawierzchnig lekkoatletyczng produkcji Odwotujgcego, jednoczesnie
naruszajgc zasade udzielania zaméwienia publicznego zapewniajgcego najlepszg jako$é
uzasadniong charakterem zamdwienia,
- sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry
umozliwia zaoferowanie w zakresie nawierzchni typu Full Pur wytgcznie nawierzchni jednego
producenta tj. CONICA AG — produkt CONIPUR, bez uzasadnienia obiektywnymi wzgledami
techniczno-uzytkowymi,
- opisu kryteriéw oceny ofert, w tym w szczegolnosci:
a) naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady proporcjonalnosci

oraz zwigzania z przedmiotem zamdwienia a takze uczciwej konkurenciji,

b) braku powigzania zastosowanych kryteriow oceny ofert z jakoscig przedmiotu
zamowienia,

c) sprzecznosci parametréw granicznych OPZ z kryteriami oceny ofert,

d) zastosowania kryteribw oceny, ktérych jedynym celem jest premiowanie w

odniesieniu do nawierzchni typu Full Pur wytgcznie nawierzchni jednego producenta tj.
CONICA AG — produkt CONIPUR.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
I. W zakresie parametréw granicznych oraz wymagan dotyczacych opisu przedmiotu

zamowienia:



- art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
proporcjonalny w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia (kwestionowane parametry
przedstawione szczegoétowo w uzasadnieniu odwotania),
- art. 17 ust 1 oraz ust. 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu parametréw
granicznych nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i
nie prowadzacych do uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do
poniesionych naktadéw,
- art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w sposoéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobér
parametrow, ktore uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu,
- art. 99 ust 4 Pzp, poprzez opisanie parametrow granicznych w odniesieniu do
nawierzchni typu Full Pur w sposéb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia
nazwy wtasnej systemu nawierzchni CONIPUR M firmy CONICA AG,
- art. 99 ust 2, 4 Pzp, poprzez sformutowanie wymaganego dokumentu dotyczgcego
nawierzchni w postaci aprobaty ITB,
co przy uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie w celu uzyskania zamowienia, oferujgc nawierzchnie systemu TETRAPUR ENZ
IIIM produkcji Odwotujgcego,

Il. W zakresie kryteriéw oceny ofert:
- art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny w odniesieniu do kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne” jak i sposobu
oceny ofert w ramach tego kryterium,
- art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp, poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, kryteriow nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej
charakterem zaméwienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia
w stosunku do poniesionych naktadéw,
- art. 239 ust 2 Pzp, przy =zastosowaniu kwestionowanego Kkryterium oceny
prowadzgcego do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,
- art. 241 ust 3 Pzp, poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert, ktére w istocie odnosi
sie nie do przedmiotu zaméwienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do
podmiotu oferujgcego konkretng marke jednego produktu (systemu nawierzchni CONIPUR
M firmy CONICA AG),



- art. 99 ust 4 Pzp w zw. z art. 241 ust 1 Pzp, poprzez opisanie kryterium oceny
.Parametry techniczne” w sposdb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zaméwienia nazwy
wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR M firmy CONICA AG,

- art. 242 ust. 2 pkt Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w sposob, ktory nie
premiuje faktycznie produktu ,lepszego", poprzez opisanie konkretnych parametrow
technicznych, a wytacznie produkt konkretnego producenta, ktory jest produktem tozsamym
z nawierzchnig oferowang przez Odwotujgcego, a zatem nie istniejg zadne obiektywne
przyczyny dla preferowania przez Zamawiajgcego konkretnych parametréw nawierzchni
CONIPUR i przyznawania za nie dodatkowych punktéw w procesie oceny ofert.

Sposoéb sformutowania kryteriow oceny ograniczyt, a praktycznie wykluczyt przy
uwzglednieniu wagi zastosowanego kryterium, mozliwos¢ realnego konkurowania przez
wykonawcow oferowanymi produktami, poprzez catkowitg dyskryminacje nawierzchni
systemu TETRAPUR ENZ IlIM produkcji BSG cho¢ nawierzchnia ta jest co najmnigj
rbwnowazna, a w wielu parametrach lepsza niz faworyzowany system CONICA.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caftosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez:

- zmiane opisu przedmiotu zamowienia w SWZ w sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie
nawierzchni systemu TETRAPUR ENZ llIM produkciji BSG (zakres zgdan odwotania zgodny
z uzasadnieniem odwofania) a takze usuniecie wymogu dotyczgcego aprobaty ITB dla
nawierzchni,

- zmiane w zakresie kryteriow oceny ofert w SWZ poprzez modyfikacje zasad punktacji
w zakresie kryterium ,Parametry techniczne” (zakres zagdan odwotania zgodny z
uzasadnieniem odwotania),wzglednie jego usuniecia w aktualnym ksztatcie.

Odwotujgcy  wyjasnit, ze jest zainteresowany zaréwno udzieleniem mu
przedmiotowego zamodwienia jak rowniez mozliwoscia zaoferowania przez innych
wykonawcow zamowienia systemu nawierzchni Tetrapur, ktérej jest producentem.
W sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia jak i kryteriow oceny
odnoszacych sie do nawierzchni zostata sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, w
szczegolnosci, gdy Zamawiajgcy wadliwie sformutowat kryteria i zasady oceny ofert na ich
podstawie, Odwotujgcy faktycznie utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia, analogicznie jak
ekonomicznie nieuzasadnionym bytoby przy tgcznej wadze kwestionowanych kryteriéw na
poziomie 20% oferowanie w postepowaniu systemu produkcji BSG przez innych
wykonawcéw. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i jego realizacji na

najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.



Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujacy moze ponie$¢ szkode bowiem gdyby Zamawiajgcy postagpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. prawidtowo sformutowat tres¢ SWZ, w szczegdlnosci w
zakresie parametréw granicznych i kryteridw oceny mozliwe bytoby ztozenie oferty przy
zastosowaniu systemu nawierzchni produkcji BGS i realne konkurowanie.

Poprzez wskazane powyzej czynnosci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia a takze ew. mozliwosci uzyskania przychodow
z zaoferowania w postepowaniu przez innych wykonawcow nawierzchni jego produkciji.
Zamawiajacy doprowadzit bowiem do sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢
oferty, ktéra ma szanse konkurowac z systemem CONICA, pomimo petnej rdbwnowaznosci

parametrow tak jakosciowych jak i technicznych.

Na wezwanie Zamawiajgcego do zgiloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, przekazane wykonawcom w dniu 15 lutego 2022 r. wraz z kopig odwotania,
przez publikacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania, w dniu 17 lutego 2022
r. I. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT |I. S. zgtosita przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego,
stosownie do art. 525 ust. 1- 3 Pzp, po stronie Odwotujgcego, wnoszgc o uwzglednienie

odwotania w catosci.

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp, uwzglednit wszystkie zarzuty Odwotujgcego w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz kryteriow oceny ofert. Wskazat, ze wartosci i
opis kryteriow zostat dostosowany i uwzgledniono wagi proporcjonalnie do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na fakt,
ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwofanie wydruk zmian
wprowadzonych w dniu 28 lutego 2022 r. w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji

warunkéw zamowienia.

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przez wykonawcéw w

ustawowym terminie oraz w trybie, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp, przystgpien do
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postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy  ........................



