Sygn. akt: KIO 1825/21

POSTANOWIENIE

z dnia 25 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 25 sierpnia 2021 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce: Navigate
sp. z o0.0. ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, ul. C.K. Norwida 25, 50-375
Wroctaw,

przy udziale wykonawcy: ,,Leica Geosystems" Sp. z 0.0., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1825/21 po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Navigate Sp. z 0.0. ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ kwoty

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .......................l.



Sygn. akt KIO 1825/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie: ,Zakup pieciu identycznych precyzyjnych
odbiornikow GNSS wraz z anteng oraz niezbednymi urzgdzeniami pomocniczymi w ramach
Zadania nr 5 projektu EPOS - System Obserwacji Ptyty Europejskiej (EPOS-PL+)”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
13 maja 2021 r., pod nr BZP 2021/00053989.

Wykonawca Navigate Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w dniu 21 czerwca 2021 roku
wnidst odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2021 roku polegajgcej
na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Leica Geosystems sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu jej
niezgodnosci ze Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (,SWZ"). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Leica Geosystems sp. z 0.0. w dniu 7 czerwca 2021
r. i pomimo braku przedstawienia jakichkolwiek dowoddw i wyliczeh, a takze niesprostania
ciezarowi dowodu w tym zakresie, uznanie, ze przedstawiona przez tego wykonawce oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny i zaniechanie jej odrzucenia,

2. art. 226 pkt. 5 Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny
oferty ztozonej przez Leica Geosystems sp. z 0.0., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez tego wykonawce, poprzez niezasadne uznanie, ze oferta wykonawcy

Leica Geosystems sp. z 0.0. odpowiada tresci SWZ pomimo, ze wykonawca ten:

a. Zztozyt oferte, w ktorej wskazat, ze pamie¢ wewnetrzna w zaoferowanym odbiorniku
Leica GR30 ma charakter niedemontowalny, co stanowito bezwzgledny wymadg
Zamawiajgcego, podczas gdy dokumentacja techniczna tego urzadzenia wprost
wskazuje, ze odbiornik ten umozliwia wymiane kart pamieci SD,

b. ztozyt niekompletng oferte z brakami w zakresie informacji dotyczgcych parametrow
technicznych przedmiotu zaméwienia,

3. art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez niedopuszczalng zmiane tresci oferty Leica Geosystems

sp. z 0.0. i jej modyfikacje z uwagi na fakt wprowadzenia do oferty informacji przekazanych

przez ww. wykonawce w wyjasnieniach, ktére nie znajdowaty sie w pierwotnej tresci oferty



wykonawcy ztozonej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, w tym:

- przeprowadzenia ponownej oceny zgodnosci oferty Leica Geosystems sp. z 0.0. z
tresScig SWZ obowigzujgcej w postepowaniu,
- odrzucenia oferty Leica Geosystems sp. z 0.0.,

- wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 25 czerwca 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 3 Pzp, zgtosit wykonawca Leica

Geosystems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 2 lipca 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w dniu 5 lipca 2021 r.)
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyl, ze dokona ponownego
badania i oceny oferty Przystepujgcego Leica Geosystems sp. z 0.0. ztozonej w niniejszym
postepowaniu, gdyz w ocenie Zamawiajgcego, podniesione w tresci odwotania zarzuty i

zadania zastugujg na uwzglednienie w catoSci.

W dniu 17 sierpnia 2021 r. na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 lit.a rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania wniesionego przez wykonawce:
Navigate sp. z 0.0., wykonawca Leica Geosystems Sp. z 0.0. zostat wezwany przez Prezesa
KIO do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od

dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Wykonawca Leica Geosystems sp. z 0.0. w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania do zlozenia os$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktory
uptyngt w dniu 20 sierpnia 2021 r., nie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

sprzeciwu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, lzba stwierdzita, ze wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
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wniesienia sprzeciwu przez wykonawce Leica Geosystems sp. z 0.0., ktory przystgpit do
postepowania odwoftawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotfaniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lita
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz
Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy  .......................



