Sygn. akt KIO/UZP 888/08

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole s$nikow
Cztonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na pesiedzenitfrozprawie” w dniusw-driach” 9 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A., ul. Generafa Zaj aczka 11, lok. C7, 01-510
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Osrodek Sportu i Rekreacii, ul.
Kosciuszki 59, 62-100 W agrowiec protestu/pretestéw z dnia 05.08.2008 r.

przy udziale wykonawcy MASTERS Sp. z o.0., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szcz ecin

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A., ul. Generata Zaj aczka 11, lok. C7,

01-510 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., ul. Generata Zaj gczka 11, lok.
C7, 01-510 Warszawa ;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset) przez
POLCOURT S.A., ul. Generata Zaj aczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa na



rzecz Osrodka Sportu i Rekreacji, ul. Ko $ciuszki 59, 62-100 W agrowiec ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu do

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A., ul. Generata Zaj gczka 11,
lok. C7, 01-510 Warszawa .



Uzasadnienie

12.05.2008 r. Zamawiajacy: Osrodek Sportu i Rekreacji w Wagrowcu, ul. Kosciuszki 59,
62-100 Wagrowiec, wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Budowa boiska pitkarskiego o nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z bieznig na terenie
Osrodka Sportu i Rekreacji w Wagrowcu”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 99051-2008.

21.05.2008 r. Zamawiajacy wystosowat 3 pisma z informacjami o modyfikacji specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej w skrécie ,specyfikacjq”.

10.06.2008 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

16.06.2008 r. Wykonawca POLCOURT Spétka Akcyjna ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7, 01-510
Warszawa, zwany dalej ,POLCOURT” lub ,,Odwotujgcym”, wnidst protest na zaniechaniu
wezwania protestujgcego POLCOURT do uzupetienia dokumentéw zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp, odrzuceniu oferty protestujgcego POLCOURT i na uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”.

16.06.2008 r. Wykonawca Master, zwany dalej ,MASTERS” lub ,Przystepujacym”, wniost
protest na odrzucenie oferty protestujacego MASTERS, zaniechaniu wezwania
protestujagcego MASTERS do uzupetnienia dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp,

odrzuceniu oferty protestujgcego MASTERS i na uniewaznienie postepowania.

19.06.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw o wniesionych protestach i o

mozliwosci przystapienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

20.06.2008 r. Wykonawca MASTERS przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu po stronie Zamawiajacego.

24.06.2008 r. (pismo z 23.06.2008 r.) Wykonawca POLCOURT zlozyt wniosek o
przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie
Zamawiajgcego. Termin na przystapienie uptynagt po 3 dniach od zawiadomienia
(20.06.2008 r.) o wniesieniu protestu czyli 23.06.2008 r.

24.06.2008 r. Zamawiajacy wystosowat wniosek o przedtuzenie waznosci wadiow w zwigzku

Z kontynuacjg prowadzenia postepowania.



30.06.2008 r. (pismo z 26.06.2008 r.) Zamawiajacy uniewaznit czynnosC¢ uniewaznienia

postepowania i Zamawiajacy postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert.

21.07.2008 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce POLCOURT do ziozenia wyjasnien i

uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

29.07.2008 r. Zamawiajacy poinformowat o poprawieniu oczywistej omyiki, a Wykonawca

MASTERS wyrazit zgode na poprawienie tej omyiki.

30.07.2008 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty MASTERS Sp. z 0.0. i
wykluczyt z postepowania Wykonawce POLCOURT oraz stwierdzit, ze oferta nie jest
zgodna z postanowieniami specyfikacji, czyli zachodzi réwniez przestanka okreslona w
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wykonawca POLCOURT wykazat (a) wykonanie 2 — zamiast
wymaganych 3 biezni na minimum 4 tory z podbudowg i odwodnieniem. Z referencji
dotyczacych stadionu w Szprotawie (b) nie wynika, ze wykonawca wykonat podbudowe i
odwodnienie. Dokument (c) Szkoly Podst. nr 22 w Plocku nie jest opatrzony data, a
zakres zadania wskazuje, ze bieznia nie jest bieznig 400 metrowg. Kolejne referencije (d)
dotyczg innego okresu niz wymagany w specyfikacji. Z referencji w Kleszczowie (e) nie

wynika, ze wykonania bieznia jest bieznig 4 torowa.

05.08.2008 r. POLCOURT S.A. (zwany dalej Odwotujgcym POLCOURT) wnidst protest na:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgace na wykluczeniu Odwotujgcego POLCOURT z
przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty;

2) czynnosc¢ poprawienia oferty i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez MASTERS Sp. z 0.0. [zarzut, ktérego Odwotujgcy POLCOURT nie podniost w
odwotaniu];

3) zaniechanie przez Zamawiajgcego wybrania jako oferty najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego POLCOURT;

4) czynnosci Zamawiajgcego dokonane niezgodne z ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu z 16.06.2008 .

i zada:

1) uniewaznienia czynnosci poprawienia rzekomej oczywistej pomyiki pisarskiej w
ofercie i uniewaznienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MASTERS Sp. z o0.0. [zgdanie, ktérego Odwolujgcy POLCOURT nie podniést w

odwotaniu];



2) uniewaznienia czynnosci polegajacych na wykluczeniu Odwotujacego POLCOURT z
przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty;

3) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert;

4) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwolujgcego
POLCOURT.

Zdaniem Odwotujgcego POLCOURT, Zamawiajgcy haruszyt:

1) art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez wykluczenie Odwotujacego
POLCOURT z przedmiotowego postepowania;

3) art. 87 ust. 2 Pzp — przez niedopuszczalne poprawienie oferty firmy MASTERS Sp. z
0.0., poniewaz w zaistnialej sytuacji nie moze by¢ mowa o oczywistej pomyice
pisarskiej [zarzut, ktérego Odwotujgcy nie podniést w odwotaniul;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujagcego POLCOURT
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i odrzucenie jego
oferty;

5) art. 91 ust. 1 Pzp — przez wyboér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert;

6) art. 183 ust. 5 Pzp — dokonanie czynnosci niezgodne z ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu.

W odwotaniu Odwolujacy stwierdzit:

I. Odwotujgcy POLCOURT posiada interes prawny w rozstrzygnieciu protestu na jego
korzys¢ Odwotujgcego.

[I. Okolicznosci wskazane w pismie Zamawiajgcego z dnia 30.06.2008 r. byty
przedmiotem wniesionego przez Odwotujgcego POLCOURT protestu z dnia 16.06.2008
r. Protest ten zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego w catosci. Wskazane w
niniejszym protescie czynnosci Zamawiajacego dokonane zostaly niezgodne z
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu z 16.06.2008 r.

lll. Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy MASTERS Sp. z 0.0. Firma ta
wniosta na te czynnosc protest, a Odwotujacy POLCOURT przystapit do postepowania
toczacego sie wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego. Odwotujacy
POLCOURT nigdy nie otrzymat rozstrzygniecia tego protestu, w swietle powyzszego
uznal, ze protest Wykonawca MASTERS Sp. z 0.0. zostat oddalony, a oferta Wykonawcy
MASTERS zostata prawomocnie odrzucona.

Oferta Wykonawcy MASTERS Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu i nie moze by¢ mowy o

oczywiste] omyice pisarskiej. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze



omytka taka musi by¢ bezsporna, nie budzaca zadnych watpliwosci. Nie byto podstaw do
uwzgledniania oferty Wykonawcy MASTERS Sp. z o.0.

IV. Bezpodstawnym jest zarzut, ze Odwotujacy POLCOURT nie wykazal, iz wykonat
odpowiednig liczbe rob6t polegajacych na budowie poliuretanowych biezni z podbudowg
i odwodnieniem. Z tresci oferty i jej uzupetnienia z dnia 22.07.2008 r. bezspornie wynika,
ze Odwotujacy POLCOURT wykonat wiekszg liczbe takich robét niz zadane przez
Zamawiajgcego minimum (3 bieznie). Btedne sg argumenty Zamawiajgcego, wedtug
ktorych nie moze uzna¢ rob6t wskazanych w wykazie z dnia 22.07.2008 r. W
szczegoblnosci wystarczy wskazaé na inwestycje na stadionie Resovii i dokumenty
potwierdzajgce prawidiowe wykonanie tych robdt. Takze zupeinie niezrozumiate jest
nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego inwestycji w Szprotawie. Z wykazu wynika
bezspornie, ze inwestycja ta spelnia warunek postawiony przez Zmawiajgcego, a z
referencji wynika, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Takze pozostate wskazane w
wykazie inwestycje zrealizowane przez Odwotujacego POLCOURT potwierdzajg
spetnianie przez niego omawianego warunku udzialu w postepowaniu.

V. Bezpodstawnym jest zarzut, ze zaoferowana przez Odwotujgcego POLCOURT
nawierzchnia poliuretanowa nie spetnia wymogow Zamawiajgcego (patrz: parametr
réznicy miedzy wspétczynnikami tarcia). Parametry tarcia charakteryzujgce zaoferowang
przez Odwotlujagcego POLCOURT nawierzchnie znacznie przewyzszajg wymagania
Zamawiajgcego. Stad nalezy uznac, ze oferta Odwotujagcego POLCOURT jest zgodna z
trescig specyfikacji.

VI. Z oswiadczenia producenta przedstawionego przez Odwotujgcego POLCOURT w
trakcie przedmiotowego postepowania wyraznie wynika, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego POLCOURT trawa posiada wymagany przez Zamawiajgcego rodzaj
widkna. Stad nalezy uznaé, ze oferta Odwotujagcego POLCOURT jest zgodna z trescig
specyfikacji.

VII. Bezpodstawnym jest zarzut, ze Odwotujagcy POLCOURT nie zatgczyt atestu PZH
dla oferowanej trawy. Atest ten zostat uzupetniony przez Odwolujgcego POLCOURT w
trakcie przedmiotowego postepowania. Uzupetniony atest dotyczy oferowanej trawy.

VIIl. Udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249,
poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551).

IX. Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ koniecznos¢ uniewaznienia postepowania majac
na uwadze kiedy bedzie moégt ostatecznie udzieli¢ przedmiotowego zamowienia (zawrzeé

umowe), w kontekscie okreslonego sztywno w specyfikacji terminu realizacji zamdwienia,



ktéry nie moze na obecnym etapie ulec zmianie i moze by¢ obiektywnie niemozliwy do

spetnienia przez wykonawce.

06.08.2008 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

07.08.2008 r. wykonawca MASTER sp. z o.0., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin,
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujagcy POLCOURT nie wykazal, ze spetnienia
warunki udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy POLCOURT nie wykazal, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed wszczeciem postepowania o0 udzielenie zamodwienia, wykonat
co najmniej 2 boiska sportowe z trawy syntetycznej pitkarskiej z wypetnieniem piaskowo-
gumowym o powierzchni min. 7000 m2 kazde wraz z podbudowg i drenazem oraz 3
poliuretanowe bieznie okdlne 400-metrowe (min. 4 tory) kazda wraz z podbudowg i
odwodnieniem. Dlatego, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp — wobec braku spetnienia
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykonawca zostat wykluczony, a jego oferta
uznana za odrzucong. Jednoczeshie nawet pomijajgc ww. braki oferta Protestujacego
byla niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji, co réwniez
przemawia za jej odrzuceniem.

Odnoszac sie za$ do zarzutow typowo proceduralnych wskazac¢ trzeba, iz protest
MASTERS Sp. z 0.0. dotyczacy odrzucenia ztozonej oferty zostat wniesiony w dniu
16.06.2008 r. Do powyzszego protestu po stronie Zamawiajacego przytaczyt sie
Odwotujagcy POLCOURT. W dniu 26.06.2008 r. a zatem przed uptywem 10 dniowego
terminu na rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcy uwzglednit protest wniesiony przez
wykonawcow i postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania
(Zamawiajacy cofnat oswiadczenie o uniewaznieniu postepowania). Rozstrzygniecie to
zostalo przestane 26.06.2008 r. do MASTERS Sp. z o0.0. jak i do Odwotujgcego
POLCOURT S.A. Jednoczesnie, zgodnie =z uzyskang informacjg, powyzsze
rozstrzygniecie zostato przestane do MASTERS Sp. z o.0. i Odwotujgcego POLCOURT
S.A. pocztg. W konsekwencji nawet, jesli Odwotujgcy POLCOURT S.A. nie potwierdzit
otrzymania faksu z dnia 26.06.2008 r. to z pewnoscig otrzymat rozstrzygniecie protestu
drogg pocztowa. Dlatego tez 5 dniowy termin do wniesienia odwotania biegt od chwili
doreczenia rozstrzygniecia protestu. Powyzsze wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 6.07.2005 r. sygn. akt, Il CZP 4 1/05, OSNC 2006/6/96.

Zgodnie z nim wskazany w art. 184 ust. 2 Pzp dowdd doreczenia rozstrzygniecia protestu



jako okreslajacy poczatek biegu pieciodniowego terminu do wniesienia odwotania od
oddalenia lub odrzucenia protestu odnosi sie takze do sytuacji, w ktorej protest zostat
rozstrzygniety w terminie z art. 183 ust. 1 Pzp, jednak doreczenie rozstrzygniecia
nastgpito po jego uptywie.

Tymczasem Odwotujagcy POLCOURT S.A. nie wniost odwotania od rozstrzygniecia
protestu ztozonego przez MASTERS Sp. z o0.0. w dniu 16.06.2008 r. W konsekwencji
Protestujacy nie moze obecnie protestowa¢ na czynnosci Zamawiajgcego dokonane
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 16.06.2008 r. Zgodnie bowiem z
art. 181 ust. 6 Pzp Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z
art. 181 ust. 3 Pzp nie mogq nastepnie korzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej na
czynnosci zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
zapadlym w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Dlatego protest w
tym zakresie jako niedopuszczalny winien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 180 ust. 7
Pzp.

Niezasadne sg réwniez zarzuty co do rzekomego dokonania przez Zamawiajacego
czynnosci niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu wniesionego w dniu
16.06.2008 r. przez Odwotujgcego POLCOURT. Ot6z Odwotujacy POLCOURT sam w
protescie przyznal, iz nie spetniat okreslonych wymagan Zamawiajgcego zaréwno co do
wiedzy i doswiadczenia jak i oferowanych nawierzchni, to winien stosownie do art. 26 ust.
3 Pzp zosta¢ wezwany do uzupetnienia ztozonej oferty. W konsekwencji uwzglednienie
wniesionego protestu doprowadzito jedynie do tego, ze Odwotujagcy POLCOURT zostat
wezwany do uzupetnienia zlozonej oferty. Pomimo jednak tego w dalszym ciggu nie
wylegitymowat sie konieczng wiedzg i doswiadczeniem jak i ztozona oferta nie spetniata

wymagan Zamawiajgcego.

16.08.2008 r. (pierwszy dzien po dniu ustawowo wolnym od pracy) uptynat termin na
rozstrzygniecie protestu z 05.08.2008 r. i Zamawiajacy oddalit protest przez niedokonanie

rozstrzygniecia tego protestu w terminie.

21.08.2008 r. Odwotujgcy POLCOURT wnidst odwotanie od oddalenia protestu wniesionego
05.08.2008 r. (brak rozstrzygnieci protestu w terminie 10 dni).

Odwolujagcy POLCOURT podtrzymuje zarzuty postawione w poprzedzajacym
odwotanie protescie. Podstawg niniejszego odwotania (a wczesniej protestu) jest
naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien:

1) art. 7 ust. 1 Pzp — przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;



2) art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez wykluczenie Odwotujgcego
POLCOURT z przedmiotowego postepowania;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego POLCOURT
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i odrzucenie jego
oferty;

4) art. 91 ust. 1 Pzp — przez wybér oferty, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg na
podstawie kryteridw oceny ofert;

5) art. 183 ust. 5 Pzp — dokonanie czynnosci niezgodne z ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MASTERS Sp. z 0.0.;

2) uniewaznienia czynnosci polegajacych na wykluczeniu Odwotujacego POLCOURT z
przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty;

3) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert;

4) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwolujgcego
POLCOURT;

5) Odwotujgcy POLCOURT wnosi ewentualnie o uniewaznienie postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, co nie bylo wskazane w protescie.

Okolicznosci  wskazane w piSmie Zamawiajgcego z dnia 30.07.2008 .
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Odwotujgcego
POLCOURT oraz odrzuceniu jego oferty) byly przedmiotem wniesionego przez
Odwolujgcego POLCOURT protestu z 16.06.2008 r. Protest ten zostat uwzgledniony
przez Zamawiajgcego w catosci. Wskazane w niniejszym odwotaniu czynnosci
Zamawiajgcego dokonane zostaty niezgodne z ostatecznym rozstrzygnieciu protestu z
16.06.2008 r.

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy MASTERS Sp. z o.0.
Wykonawca MASTERS Sp. z o0.0. wniést na te czynnos¢ protest, a Odwolujacy
POLCOURT przystgpit do postepowania toczacego sie wyniku wniesienia protestu po
stronie Zamawiajgcego. Odwotujagcy POLCOURT nigdy nie otrzymat rozstrzygniecia tego
protestu, w Swietle powyzszego uznat, ze zostal on oddalony, a oferta Wykonawcy
MASTERS Sp. z 0.0. zostata prawomocnie odrzucona. Oferta ta w sposéb oczywisty
podlega bowiem odrzuceniu i nie moze byé mowy o0 oczywistej omyice pisarskie;.

Bezpodstawnym jest zarzut, ze Odwotujgcy POLCOURT nie wykazatl, iz wykonat
odpowiednig liczbe robot polegajacych na budowie poliuretanowych biezni z podbudowg

i odwodnieniem. Z tresci oferty i jej uzupetnienia z dnia 22.07.2008 r. bezspornie wynika,



ze Odwotujgcy POLCOURT wykonat wiekszg liczbe takich robot niz zgdane przez
Zamawiajacego minimum (3 bieznie). Nie mozna podzieli¢ argumentow Zamawiajgcego,
wedtug ktorych nie moze uznac robot wskazanych w wykazie z dnia 22.07.2008 r. W
szczegoblnosci wystarczy wskaza¢ na inwestycje na stadionie Resovii i dokumenty
potwierdzajgce prawidiowe wykonanie tych robdt. Takze zupetnie niezrozumiate jest
nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego inwestycji w Szprotawie. Z wykazu wynika
bezspornie, ze inwestycja ta spetlnia warunek postawiony przez Zmawiajgcego, a z
referencji wynika, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Takze pozostate wskazane w
wykazie inwestycje zrealizowane przez Odwotujagcego POLCOURT potwierdzajg
spetnianie przez niego omawianego warunku udziatlu w postepowaniu.

Bezpodstawnym jest zarzut, ze zaoferowana przez Odwolujagcego POLCOURT
nawierzchnia poliuretanowa nie spetnia jego wymogdw (patrz: parametr roznicy miedzy
wspétczynnikami tarcia). Parametry tarcia charakteryzujgce zaoferowang przez
Odwolujagcego POLCOURT nawierzchnie znacznie przewyzszajg wymagania
Zamawiajacego. Stad nalezy uzna¢, ze oferta Odwotujgcego POLCOURT jest zgodna z
trescig specyfikaciji.

Z oswiadczenia producenta przedstawionego przez Odwotujagcego POLCOURT w
trakcie przedmiotowego postepowania wyraznie wynika, ze zaoferowana przez
Odwolujgcego POLCOURT trawa posiada wymagany przez Zamawiajgcego rodzaj
widkna. Stad nalezy uznag¢, ze oferta Odwotujagcego POLCOURT jest zgodna z trescig
specyfikacji.

Bezpodstawnym jest zarzut, ze Odwotujgcy POLCOURT nie zalgczyt atestu PZH dla
oferowanej trawy. Atest ten zostat uzupetniony przez Odwotujgcego POLCOURT w
trakcie przedmiotowego postepowania. Oczywistym jest, ze uzupetniony atest dotyczy
oferowanej trawy.

Ponadto Odwotujacy zwraca uwage na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania
majac na uwadze termin realizacji zamoéwienia, ktéry nie moze na obecnym etapie ulec
zmianie i jest obiektywnie niemozliwy do spetnienia przez ostatecznie wybranego

wykonawce.

01.09.2008 r. Wykonawca MASTERS Sp. z o0.0. przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykazujgc swoj interes prawny w przystgpieniu

oraz wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone

w przystapieniu do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu.

Krajowa lzba Odwotawcza  dopuscita i przeprowadzita dowody z oryginalnej

dokumentacji postepowania, a w tym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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protokotu postepowania wraz z zalgcznikami oraz z wyjasnien stron, a takze dopuscita
dowody z dokumentow ztozonych przez Zamawiajacego i Odwotujacego w trakcie rozprawy.
Krajowa lzba Odwotawcza w granicach postepowania dowodowego dopuscita nastepujace
dokumenty i oznaczyta je numerami od 1 do 6, ztozone jako dowody w sprawie:
1) ,Poréwnanie przekrojow trawy syntetycznej” — ztozony przez Odwotujacego;
2) oswiadczenie o cechach trawy Ligaturf 260 (16/4) — ztozony przez Odwotujgcego;
3) karta techniczna nawierzchni TETRAPUR ENZ odmiana Il z oferty Odwotujacego —
zlozony przez Zamawiajgcego;
4) informacja z Urzedu Miejskiego w Szprotawie dotyczaca zakresu robot
wykonywanych przez Odwotujgcego w Szprotawie — ztozony przez Zamawiajgcego;
5) informacja z badan laboratoryjnych przeprowadzonych w ITB na prébce trawy
Ligaturf 260 16/4 — ztozony przez Zamawiajacego;
6) Informacja producenta o cechach traw Polytan Liga Turf i Liga Turf RS+ — zlozony
przez Zamawiajgcego.
Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza ostateczne ustalita brzmienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia na podstawie samej specyfikacji zamieszczonej na stronie
internetowej Zamawiajgcego oraz na podstawie trzech pism z 21.05.2008 r. wystosowanych

przez Zamawiajgcego do wykonawcdw przed terminem skladania ofert.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy wnoszgc odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe
Odwotawczag, wystepuje mozliwos¢, aby oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Biorgc to pod uwage, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
Odwolujgcego, dziatlanie Zamawiajgcego zagrozito interesowi prawnemu Odwolujgcego i
mogt on dozna¢ uszczerbku w swoim interesie co najmniej przez utrate planowanych

korzysci z uzyskania zamowienia publicznego.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Krajowa lIzba Odwotawcza zwazyla, ze nie zachodzg przestanki do uniewaznienia
postepowania na podstawie tego, ze — jak stwierdza Odwotujgcy — wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin wykonania przedmiotu zamdwienia jest niemozliwy do realizacji. Na
podstawie art. 140 ust. 2 Pzp strony mogg dokonaé¢ zmiany sposobu spetnienia swiadczenia
przed zawarciem umowy. Zmiany sposobu spelnienia swiadczenia w zakresie terminu
wykonania przedmiotu zaméwienia w badanym postepowaniu nie sg hiedopuszczalne w
Swietle art. 140 ust. 2 zdanie 2 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie oceniat ofert na podstawie

zaoferowanego terminu wykonania przedmiotu zaméwienia.
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Ponadto wniosek o uniewaznienie postepowania zostat wysuniety dopiero w odwofaniu, a
wiec musi zosta¢ odrzucony przez Krajowg lzbe Odwotawczg, gdyz nie byt poprzedzony w
tym zakresie protestem — art. 184 ust. 4 pkt 2 Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. Nr z 2005 r. Nr 14, poz.114, Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551)
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zarzut ten nie miesci sie w kognicji 1zby, co wynika
z art. 179 ust. 1 Pzp, dlatego Izba nie mogta rozpatrywac i nie rozpatrywata odwotania w tym
zakresie.

Rowniez Krajowa lzba Odwotawcza odrzucita zarzut, ze Zamawiajgcy nie poinformowat
Odwolujgcego o czynnosciach prowadzonych z drugim z wykonawcow przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy nie wnidst we whasciwym terminie przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez Wykonawce MASTERS Sp.
Zz 0.0. Dlatego Odwolujacy nie byt uczestnikiem postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu przez Wykonawce MASTERS Sp. z 0.0. Zamawiajacy nie ma obowigzku
przekazywania informacji o rozstrzygnieciu protestu podmiotom innym niz protestujacy i
przystepujacy, co wynika z art. 183 ust. 4 Pzp. Natomiast Zamawiajgcy powiadomit
Odwolujgcego we witasciwym terminie o powtdrzeniu i dokonaniu czynnosci, ktore byly

przedmiotem protestéw — art. 183 ust. 5i 6 Pzp.

Odnosnie zarzutu dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omytki w
ofercie Wykonawcy MASTERS Sp. z 0.0.:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy ma
obowigzek poprawia¢ w tresci oferty oczywiste omyiki pisarskie. Natomiast zakres
oczywistych pomytek pisarskich nie zostat przez ustawodawce zdefiniowany, dlatego zakres
ten musi wyznacza¢ kazdorazowo samodzielnie zamawiajacy, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci konkretnej sprawy. Odwotujacy nie wykazal, ze uznany przez Zamawiajgcego
zakres poprawienia oczywistej omyiki jest niewtasciwy.

Dlatego Krajowa lzba Odwotawcza oddala zarzut niewlasciwego dokonania przez

Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omytki w ofercie Wykonawcy MASTERS Sp. z o.o.

Odnosnie zarzutu niewtasciwego wykluczenia Odwolujacego, mimo ze wykazat sie on
odpowiednim doswiadczeniem przedstawiajgc wtasciwe dokumenty:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujagcy POLCOURT wykazat wykonanie 2
— zamiast wymaganych 3 biezni na minimum 4 tory z podbudowg i odwodnieniem. Z
referencji dotyczacych stadionu w Szprotawie nie wynika, ze wykonawca wykonat

podbudowe i odwodnienie. Ponadto z dowodu nr 4 przedstawionego przez Zamawiajgcego
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.Informacja z Urzedu Miejskiego w Szprotawie dotyczaca zakresu robot wykonywanych
przez Odwotujacego w Szprotawie” wynika, ze zakres robot wykonywanych na tym obiekcie
przez Odwolujgcego nie obejmowat odwodnienia i podbudowy, a tego wymagat Zamawiajacy
w rozdz. VIl ust. 1 pkt 6 str. 4 specyfikacji cyt. ,Wykaz wykonanych w ciggu 5 lat przed dniem
wszczecia niniejszego postepowania [...] robét budowlanych [...] min. 3 poliuretanowych
biezni okélnych 400-metrowych (min. 4 tory) kazda wraz z podbudowg i drenazem”. Dlatego
Zamawiajacy nie mogt zaliczy¢ tych robét jako robot spetniajgcych warunek Zamawiajacego.
Rowniez dokument ze Szkoty Podstawowej nr 22 w Ptocku nie jest opatrzony data, a zakres
zadania wskazuje, ze bieznia nie jest bieznig 400 metrowag. Dodatkowo kolejne referencje
dotyczg innego okresu niz wymagany w specyfikacji. Z referencji w Kleszczowie nie wynika,
ze wykonania bieznia jest bieznig 4 torowa. Dlatego Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, ze
Odwolujacy POLCOURT wykazat sie zrealizowaniem tylko 2, zamiast 3 biezni okdlnych
400-metrowych (min. 4 tory) kazda wraz z podbudowg i odwodnieniem, a z dokumentéw
dostarczonych w ramach uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, nie wynika
nalezyte wykonanie trzeciej biezni w wymaganym zakresie. Dokumenty ze stadionu Resovii
nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamoéwienia. W dokumentach tych brak jest
stwierdzenia, ze roboty zostaly wykonane nalezycie, a to wymaganie — aby z dokumentéw
wynikato, ze roboty zostaly wykonane nalezycie — jest wymaganiem obligatoryjnym ze
wzgledu na tre$¢ § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Nalezy
rowniez wzigé pod uwage, ze z zalgczonych przez Odwotujgcego dokumentéw
wystawionych przez PZLA nie wynika, Zze roboty zostaly wykonane nalezycie, zresztg inny
podmiot niz zleceniodawca robdt nie jest uprawniony do wyrazania takich stwierdzen.
Natomiast dokumenty ze stadionu w Szprotawie nie potwierdzajg wymaganego zakresu
robot. Dodatkowo dokumenty z obiektu Szkoty Podstawowej nr 22 w Plocku nie zostaly
opatrzone data, z czego mozna bytoby wnioskowac, ze robota ta byta wykonana w okresie 5
lat przed wszczeciem postepowania oraz z dokumentéw wynika, ze bieznia nie ma 400 m
diugosci, a takze ze Odwotujgcy POLCOURT wykonat tam podbudowe i Zamawiajgcy musiat
wzig¢ pod uwage fakt, ze referencji nie wystawit zamawiajacy Miasto Plock, ale firma
MISTMAR Sp.j. Czwarta z wykazanych prac obejmuje inny termin wykonania zamowienia niz
wymagany w specyfikacji. Z referencji w pigtej pozycji nie wynika, ze wykonana bieznia jest 4
torowa. Pozycje szosta i sibdma zostaly zaliczone przez Zamawiajgcego juz na podstawie
dokumentéw ztozonych w ofercie. Ponadto referencje nie zawarte w wykazie z 22.07.2008 r.,
a zalgczona do tego pisma dotyczy boiska do hokeja na trawie realizowanego w latach
1998-1999.
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Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza oddala zarzut niewlasciwego wykluczenia
Odwotujacego gdyz, nie wykazat sie on odpowiednim doswiadczeniem w zakresie

wymaganym przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu niewtasciwego odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na inaczej
obliczong r6znice wspoéitczynnika tarcia kinetycznego miedzy nawierzchnig suchg i mokra;

Zamawiajacy zadatl w czesci IV specyfikacji, a w szczegdlnosci podkreslit to w
wyjasnieniach do specyfikacji z 21.05.2008 r., znak L.Dz.591/2008, ze maksymalna wartos¢
roznicy miedzy wspotczynnikami tarcia suchy/mokry nie moze sie r6zni¢ o wiecej niz 0,05.
Natomiast Odwotujacy zaoferowat — dowdd nr 3 zltozony przez Zamawiajgcego ,Karta
techniczna nawierzchni TETRAPUR ENZ odmiana Il z oferty Odwotujacego” (str. 78 oferty
Odwolujgcego) — nawierzchnie, ktérej wspotczynnik tarcia kinetycznego w stanie suchym jest
wiekszy lub réwny 0,50, a w stanie mokrym jest wiekszy lub réwny 0,30. Rbéznica miedzy
liczbami ,wiekszy lub réwny 0,50” i ,wiekszy lub réwny 0,30" moze by¢ wieksza niz 0,05.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat tak w dokumentach jak i na rozprawie,
ze rbznica ta nie jest wieksza lub nie moze by¢ wieksza niz 0,05, jak tego wymagat
Zamawiajacy.

Dlatego Krajowa lIzba Odwolawcza oddala zarzut niewlasciwego odrzucenia oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na inaczej obliczong réznice wspotczynnika tarcia kinetycznego
miedzy nawierzchnig suchg i mokrg gdyz, Odwotujacy nie wykazat, ze réznica ta jest

mniejsza niz stanowi o tym wymaganie Zamawiajacego.

Odnosnie zarzutu niewfasciwego odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
zaoferowanie innego widkna:

Zamawiajacy zadat w specyfikacji, co zostatlo uwypuklone w pismie Zamawiajgcego z
21.05.2008 r., znak L.Dz.592/2008, aby zostalo zaoferowane cyt. >>wid6kno proste,
monofilowe o przekroju tukowatym (ewent. w ksztalcie litery ,V’) wzmocnione wtopionym
rdzeniem<<. Dlatego Zamawiajacy nie moze bra¢ pod uwage zaoferowania innych witokien i
musi oferte z innymi rodzajami wtokien odrzuci¢. W badanym postepowaniu stato sie tak po
sprawdzeniu widkien przez ITB, dowdd nr 5 zlozony przez Zamawiajgcego ,informacja z
badan laboratoryjnych przeprowadzonych w ITB na prébce trawy Ligaturf 260 16/4", z
ktérego wynika, ze zaoferowana przez Odwolujacy trawa nie posiada wzmochienia w postaci
wtopionego rdzenia. Taki sam wniosek nalezy wysnu¢ na podstawie dowodu nr 1 ziozonego
przez Odwotujacego ,Poréwnanie przekrojéw trawy syntetycznej”, z ktérego wynika, ze
zaoferowane wtokno jest wzmocnione w catym przekroju, natomiast nie jest wzmocnione
rdzeniem, jak bylo to wymagane przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat

wyzszosci zaoferowanego rozwigzania nad rozwigzaniem wymaganym, a tylko uczestnicy
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rozprawy dowiedli, ze zaoferowane rozwigzanie jest inne. Dlatego tez Zamawiajacy, aby nie
narusza¢ zasady rownego traktowania wykonawcow zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp oraz
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest zobligowany odrzuci¢ oferte na inny produkt niz
wymagany w specyfikaciji.

Ponadto z poréwnania dowodu 2 ,08wiadczenie o cechach trawy Ligaturf 260 (16/4)”
zlozonego przez Odwotujgcego i dowodu 6 ,Informacja producenta o cechach traw Polytan
Liga Turf i Liga Turf RS+” zlozonego przez Zamawiajgcego wynika, ze zaoferowany przez
Odwotujgcego przedmiot zamoOwienia nie posiada wymaganego wtopionego rdzenia we
widkno trawy.

Odnosnie dopuszczenia przedmiotu zamowienia o innych parametrach czy cechach niz
wymagane w specyfikacji, wykonawcy mogg sklada¢ zgdania wyjasnien specyfikacji, na
podstawie art. 38 ust. 1 Pzp, a nawet wnosi¢ protesty, jak miato to miejsce w badanym
postepowaniu, jednak w przedmiotowym zakresie, Odwotujacy nie wykazat w terminie przed
skladaniem ofert Zzadnych watpliwosci dotyczacych przedmiotu zamdwienia w
przedmiotowym zakresie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy zaoferowat inny przedmiot niz
wymagat tego Zamawiajgcy. Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza oddala zarzut

niewlasciwego odrzucenia oferty Odwolujacego.

Odnosnie zarzutu niewfasciwego odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
zalgczenie do oferty niewtasciwego atestu higienicznego PZH:

Zamawiajacy zadat w rozdz. VIl ust. 1 pkt 11 lit. a tiret drugie zalgczenia do oferty atestu
higienicznego PZH na okolicznos¢ potwierdzenia jakosci oferowanej sztucznej trawy i
powierzchni poliuretanowe;.

W stosunku do dokumentéw zatgczonych do oferty Odwotujagcego Zamawiajgcy miat
watpliwosci czy spetniajg warunek postawiony w specyfikacji i dlatego wystosowat wezwanie,
zgodne z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, aby Odwotujacy ztozyt udokumentowane wyjasnienie, ktorg
trawe oferuje Odwotujacy gdyz w ofercie znajdujg sie dokumenty:

1) atest higieniczny PZH na ,Ligaturf 260 RS”;

2) sprawozdanie techniczne LABOSPORT na ,Ligaturf 260 (16/4)";

3) karta techniczna POLCOURT ,Ligaturf 260 PPE".

W odpowiedzi Odwotujacy ponownie zataczyt atest higieniczny PZH, z ktérego nie mozna
bylo wywies¢ jaka trawe oferuje Odwotujacy, gdyz symbole wskazane w pismie
Odwolujgcego nie odpowiadaty symbolom zawartym w atescie. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza, ze po wezwaniu do zlozenia wyjasnien lub do ztozenia uzupetnieh dokumentéw
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wykonawca musi zachowac¢ nalezytg starannosc i w peni

odpowiedzie¢ na oczekiwania zamawiajgcego. W tym przypadku powinien wyjasnié
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wszelkie, najdrobniejsze nawet roznice miedzy symbolami zawartymi w ofercie,
wyjasnieniach i atescie PZH. Odwotujgcy tego nie uczynit, co stato sie przyczyng wysuniecia
argumentu o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie mogt inaczej postgpi¢, gdyz wyjasnienia nie rozwiewaty
watpliwosci co do oferowanego przedmiotu.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza oddala zarzut niewtasciwego odrzucenia oferty
Odwotujacego ze wzgledu na zatgczenie do oferty niewlasciwego atestu higienicznego PZH,
gdyz Odwotujacy nie wykazat w swoich wyjasnieniach, w sposob jednoznaczny ktérg trawe

oferuje.

Zatem, Zamawiajacy dokonat swoich czynnosci prawidtowo zgodnie z przepisami ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotlawcza nie stwierdza naruszenia przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, przyznajac Zamawiajgcemu koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w wysokosci 3 600 zt wedtug ztozonej faktury, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Izba zalicza uzasadnione koszty uczestnikbw postepowania odwotawczego
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow ztozonych do akt sprawy w maksymalnej

wysokosci 3 600 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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