Sygn. akt: KIO 99/12

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Henryk @ Pawelec prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zakfad
Ustugowy Instalacji Wod — Kan i CO Henryka Pawelec, 22-500 Hrubieszow, ul. 3 Maja

12a/31 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Werbkowice reprezentowan g przez
Wojta Gminy, 22-550 Werbkowice, ul. Zamojska 1

przy udziale wykonawcy Adama Kustra prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazw g Zakltad Remontowo — Budowlany — A. Kustra, 22-400 Za mos$¢, ul. Wyszy iaskiego
55/19 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego z

udziatu w postepowaniu i nakazuje dokonanie powtérnego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Werbkowice reprezentowan g przez Wdjta
Gminy, 22-550 Werbkowice, ul. Zamojska 1 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Henryk @ Pawelec
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a Zaktad Ustugowy Instalacji
Wod - Kan i CO Henryka Pawelec, 22-500 Hrubieszéw, ul. 3 Maja 12a/31

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza od Gminy Werbkowice reprezentowanej przez Wéjta Gminy, 22-550
Werbkowice, ul. Zamojska 1 na rzecz Henryki Pawelec prowadz acej
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustugowy Instalacji Wod — Kan i
CO Henryka Pawelec, 22-500 Hrubieszow, ul. 3 Maja 1 2a/31 kwote 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodnicz acy:  .....ooooiiinnnins



Sygn. akt: KIO 99/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Werbkowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe sieci wodociggowej wraz z przytaczami w miejscowosciach : Wilkéw,
tysa Gora Strzyzowiec, Terebiniec, Peresolowic, Dobromierzyce, Werbkowice.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 411338-2011 z dnia 05.12.2011.
W dniu 16 stycznia 2012 roku odwotujacy - Zakiad Uslugowy Instalacji Wod-Kan i CO
Henryka Pawelec, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotaczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamwiajgcemu haruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp oraz pkt
XXIl 9 siwz.
W uzasadnieniu zarzutow odwotujacy podnidst, ze zamwiajacy bezzasadnie wykluczyt go z
udziatlu w postepowaniu, z uwagi na, jak wskazal zamawiajacy w decyzji o wykluczeniu,
niespetnienie przez odwotujgcego warunku ekonomiczno-finansowego, polegajagcego na
posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, na kwote minimum 3 000 000 zt.
Odwolujacy wyjasnit, ze do zlozonej oferty zatgczyt dwie polisy:

1. polisa PZU nr 13266424, potwierdzajgcg okres ubezpieczenia od 28.12.2011 r.

do 27.12.2012 r., na kwote 2 000 000 zi,
2. polisa Inter Risk nr 016483, potwierdzajacg okres ubezpieczenia od 24.12.2011 r.
do 23.12.2012 r., na kwote 1 000 000 zt.

W dniu 03.01.2011 r. zamawiajacy powolujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy pzp, wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow tj. do ztozenia dowodu optacenia polisy OC i
wyznaczyt termin do 10.01.2012 r. Zdaniem odwotujgcego wezwanie do uzupelnienia
potwierdzenia opfacenia polisy bylo bezpodsatwne, poniewaz dowdd optacenia polisy nie
jest dokumentem wymienionym w rozporzadzeniu o dokumentach, a w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp, zamawiajagcy moze zgdac¢ uzupetnienia tylko tych dokumentow, ktére wymienit w
ogloszeniu i SIWZ. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy w celu ustalenia czy polisa jest
optacona powinien wezwaé¢ do udzielenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, a nie
w trybie ktory zastosowat.
Odwolujacy wyjasnit, ze w dniu 09.01.2012 r., czyli w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego, uzupenit dokumenty, ktére byly przedmiotem wezwania, zalaczajgc dowody
zaptaty pierwszych rat skladki ubezpieczeniowej oraz pisemne informacje od ubezpieczycieli
potwierdzajgce, ze posiada on takie ubezpieczenie. Z zalaczonych dokumentow wynikato, ze

w dniu 29.12.2011 r. odwotujacy dokonat nastepujgcych operacji finansowych:



1. na konto PZU S.A. dokonat wplaty pierwszej raty sktadki w wysokosci 1 602 zt w celu
opfacenia polisy nr 13266424,
2. na konto Inter Risk dokonat wptaty pierwszej raty sktadki w wysokosci 820 zt w celu
opfacenia polisy nr 016483,
Obie polisy, ktore zostaly dotaczone do ztozonej oferty byly ptatne w ratach, a termin
pierwszej raty, w obu przypadkach, uptywat po terminie sktadania ofert czyli po 29.12.2011 r.
W przypadku polisy PZU S.A. termin ten uptywat 30.12.2011 r. a w przypadku polisy Inter
Risk 06.01.2012 r. Odwotujacy nie byt zatem zobowigzany do optacania polisy w dniu
29.12.2011 r., ai tak jego ubezpieczenie na ten dzien bytoby aktualne.
Odwotujacy wskazat, ze celem byto udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
na dzien skladania ofert bedzie posiadatl aktualne ubezpieczenie OC w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Podkreslit, ze umowa ubezpieczenia zostala
uregulowana w Kodeksie Cywilnym (dalej k.c), w tytule XXVII. Art. 805 § 1 stanowi, ze przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego
przedsiebiorstwa, speti¢ okreslone swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Z przepisu tego wynika, ze w
celu uzyskania ubezpieczenia musi dojs¢ do zawarcia umowy pomiedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczajagcym. Art. 809 § 1 KC stanowi, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢
fakt zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia (m. in. polisg). Dokument taki, jest tylko
potwierdzeniem zawarcia umowy, a nie warunkiem konstytuujgcym powstanie stosunku
zobowigzaniowego. Polisa zawiera tylko najwazniejsze informacje, ktére muszg by¢ zgodne
z zawartg umowa. Zgodnie z art. 813 § 2 oraz 814 § 1 KC, strony umowy mogg umowic sie
co do sposobu zaptaty skfadki oraz co do poczatku okresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Z 8§ 2 art. 814 KC wynika wprost, ze jezeli strony tak sie umowity to
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej
raty i tylko w przypadku niezaptacenia skfadki lub pierwszej raty moze dojs¢ do
wypowiedzenia umowy i wygasniecia stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela moze tez rozpoczynac sie na zasadach innych niz wynikajace z 8 1 art. 814.
Odmienne zasady mogg wynikaé zar6wno z postanowienia umownego stron, jak i z
przepiséw prawa. Odwotujgcy wskazal, ze z calg pewnoscig spetnit warunek uczestnictwa w
przedmiotowym postepowaniu w formie posiadania aktualnego ubezpieczenia OC w zwigzku
Z prowadzong dziatalnoscig, w wysokosci wymaganej przez zamawiajacego.
Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Zaktad

Remontowo - Budowlany Adam Kustra,



. dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert i wybor oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej

Na podstawie dokumentacji post epowania o0 zamowienie publiczne, zawartej w aktach
sprawy, oferty odwotuj acego oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron i

uczestnika post epowania, zto zone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

W pkt VIII pkt c specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dalej siwz),
Zamawiajacy podal, ze o przedmiotowe zamdwienie ubiega¢ sie mogg wszyscy wykonawcy,
ktérzy wykaza, ze posiadajg ubezpieczenie cywilne w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
na kwote co najmniej 3 000 000 ztotych. Zgodnie z pkt IX.1 e siwz, w celu potwierdzenia
spetnienia wymienionego warunku, kazdy wykonawca musiat ztozy¢ optacong polise, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

W ofercie ztozonej przez odwotujacego zamieszczono dwie polisy:
1. polisa PZU nr 13266424, potwierdzajacqg okres ubezpieczenia od 28.12.2011 r. do

27.12.2012 r., na kwote 2 000 000 zt,

2. polisa Inter Risk nr 016483, potwierdzajgcg okres ubezpieczenia od 24.12.2011 r. do

23.12.2012 r., na kwote 1 000 000 zt.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 29 grudnia 2011 roku.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2012 roku, odwotujacy
w piSmie z dnia 7 stycznia 2012 roku wyjasnit, ze na dzien skfadania ofert 29 grudnia 2011
roku spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej,
przestawiajgc zaswiadczenie banku, optaconych na dzien 29 grudnia 2011 roku polis
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia. Na potwierdzenie opfacenia polis odwolujacy zataczyt do pisma dowody wptat
pierwszych rat sktadek ubezpieczeniowych, dokonane dnia 29 grudnia 2011 roku.

Do pisma zalgczyt oswiadczenia wystawione dnia 5 stycznia 2012 roku przez PZU S.A.
dotyczace polisy seria TPP nr 13266424 oraz z dnia 4 stycznia 2012 roku przez Inter Risk
S.A. dotyczace polisy seria E-G/P nr 016483. W tresci pisma ubezpieczyciel Inter Risk
.potwierdza dokonanie ptatnosci w dniu 29.12.2011 roku | raty skiadki do polisy E-G/ P
016483 w wysokosci 820 zt", za$ ubepieczyciel PZU S.A. oswiadcza, ze odwotujacy ,0becnie
posiada aktualng polise odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na sume 2000000 zt. Umowa jest zawarta na okres roku 1 roku z
odpowiedzialnoscig od 2011 — 12-28 do 2012 -12-07 ze sktadkg ptatng w Il ratach:

- | rata z terminem pfatnosci 30-12-2011 (wptacona na konto PZU w dn 29-12-2011),

-Il rata z terminem pfatnosci 27-06-2012".



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a odwotujacy
legitymuje sie interesem uprawniajagcym go do wniesienia odwotania, o ktorym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp. Odwotujacy ma niewatpliwie interes w uzyskaniu zamowienia, zostat
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a zatem na skutek naruszenia wskazanych przepisow
ustawy pzp, moze ponies¢ uszczerbek w postaci braku mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdéwienia.

Zgodnie z trescig 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. nr 226, poz. 1817), celem potwierdzenia spelnienia
przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktérych opis sposobu oceny zostat
dokonany w ogtoszeniu lub specyfikacji istotsnych warunkéw zamowienia, zamwiajgcy moze
zgda¢ ziozenia optacone] polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamadwienia.

Zdaniem Izby ,optacona polisa”, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 przywotanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, to polisa, od ktorej zostaty optacone terminowo
skiadki ubezpieczenia, wynikajagce z zawartej pomiedzy stronami umowy. Umowa
ubezpieczenia zostala uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, ktdre przez odestanie
zawarte w art. 14 ustawy pzp, znajdujg petne zastosowanie. Zgodnie z art. 813 § 2 oraz 814
8 1 KC, strony umowy mogg umowi¢ sie co do sposobu zaptaty sktadki oraz co do poczatku
okresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Powszechnie przyjete jest, ze strony umowy
ubezpieczenia umawiajg sie na ptatnos¢ sktadki ubezpieczenia w kilku ratach. W ocenie
Izby, z przepiséw ustawy pzp nie wynika konieczno$¢ ,catkowitego optacenia” polisy to jest
zaptaty wszystkich rat sktadki ubezpieczenia. Za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu nalezy uznac ztozenie polisy, od ktérej terminowo optacono
chocby jedng skiadke ubezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 814 § 1 KC,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki
lub jej pierwszej raty. W kontekscie powyzszego, skoro odpowiedzialnosé ubezpieczyciela

rozpoczyna sie z dniem wplacenia pierwszej raty skladki ubezpieczenia to za



nieuzasadnione nalezy uznac¢ zgdanie optacenia sktadki w petnej wysokosci ( wszystkich rat
skiadki ubezpieczenia).

W rozpatrywanym stanie faktycznym, z tresci samej polisy PZU seria TPP nr 13266424
wynika, ze sktadka ubezpieczenia ptatna jest w dwoch ratach: do dnia 30 grudnia 2011 roku
oraz do 27 czerwca 2012 roku. Skiadka wynikajgca z polisy Inter Risk seria E — G/P nr
016483 ptatna jest ratalnie w dwdch ratach: do dnia 6 stycznia 2012 roku oraz do 22 czerwca
2012 roku. Zalgczone przez odwotujgcego do pisma z dnia 7 stycznia 2012 roku dowody
zaptaty, potwierdzajg dokonanie wptat pierwszych rat skladek ubezpieczenia w dniu 29
grudnia 2011 roku, a zatem w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

Wobec tego zlozone przez odwolujgcego w ofercie polisy ubezpieczenia oraz przediozone,
na wezwanie do uzupetnienia z dnia 3 stycznia 2012 roku, dowody zaptaty potwierdzajg
spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
optaconej polisy nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania ofert. Wykonawca
wykazal, ze w dniu skladania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej a dowodem tego jest ztozona polisa wraz z
dowodami optacenia pierwszych rat sktadek ubezpieczeniowych, ziozonych na wezwanie
zamawiajgcego, ktére potwierdzajg optacenie pierwszych rat sktadek na dzien skladania
ofert tj. na dzien 29 grudnia 2011 roku.

Watpliwosci podniesione przez zamawiajgcego w toku rozprawy co do tego, czy pierwsze
raty skiadek ubezpieczeniowych faktycznie wptynely na konta ubezpieczycieli w dniu 29
grudnia 2011 roku pozostajg bez znaczenia, bowiem ustawodawca nie wymaga dowodzenia
tego faktu przez wykonawcow.

Ponadto Izba wzieta pod uwage, ze celem zloZzenia dokumentu polisy ubezpieczeniowej jest
potwierdzenie na etapie oceny ofert, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowe] pozwalajgcej na realizacje zamoéwienia. W rozpatrywanym postepowaniu
odwotujacy, sktadajac polisy ubezpieczeniowe oraz dowody zaptaty pierwszych rat skladek
ubezpieczeniowych potwierdzit, ze jest podmiotem ktéry dysponuje odpowiednim
potencjatem ekonomicznym i finansowym, umozliwiajgcym realizacje przedmiotowego
zamdwienia publicznego.

Powotywany przez zamawiajgcego wyrok Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 10 sierpnia
2011 roku Syg. akt KIO 1623/11 nie znajduje zastosowania w przedmiotowym sporze,
bowiem dotyczy odmiennego stanu faktycznego, w ktéorym wykonawca na dzien skladania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu nie opfacit zadnej raty sktadki ubezpieczenia.

Reasumujgc, poniewaz wykazane naruszenie przepisow ustawy pzp, miato wplyw na wynik
postepowania, zatem lzba, dziatajgc w oparciu o art. 192 ust.2 ustawy pzp uwzglednita

odwotanie i orzekla jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......ccccovevviiiinnns



