Sygn. akt: KIO 1219/21

KIO 1222/21
KIO 1227/21
WYROK
z dnia 16 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Ewa Sikorska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. 23 kwietnia 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Roverpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie oraz Rover Infraestructuras SA z siedzibg w Walencji (Hiszpania) (sygn. akt
KIO 1219/21)

B. 23 kwietnia 2021 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Giillermak Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie oraz Giilermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. z siedziba w Ankarze
(Turcja) (sygn. akt KIO 1222/21)

C. 26 kwietnia 2021 r. przez Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Pruszkowie (sygn. akt KIO 1227/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérych postepowanie prowadza
Tramwaje Warszawskie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie

A. przy udziale wykonawcédw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Glilermak
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Gililermak Agir
Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja), zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt KIO 1219/21



B. przy udziale Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1227/21 oraz po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1219/21
oraz KIO 1222/21

C.przy udziale Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Pruszkowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1219/21 oraz KIO 1222/21

D. przy udziale Torpol Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt KIO 1227/21

E. przy udziale Trakcja Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1227/21

orzeka:

1. Oddala odwotania o sygn. akt KIO 1219/21 oraz o sygn. akt KIO 1222/21.

2. Odrzuca odwotanie o sygn. akt KIO 1227/21.

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1219/21 obcigza
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Roverpol Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras
SA z siedzibg w Walencji (Hiszpania) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Roverpol
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Rover
Infraestructuras SA z siedzibg w Walencji (Hiszpania) tytutem wpisu od odwotania,

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1222/21 obcigza
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Gilermak Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Giilermak Agir Sanayi
ingaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja) i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Giilermak Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie oraz Giilermak Agir Sanayi insaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze
(Turcja) tytutem wpisu od odwotania,

5. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1227/21 obcigza
Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie i zalicza

w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
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dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Strabag Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....occiiiiiiiiiici e e

CZIONKOWIE: i i e



Sygn. akt KIO 1219/21, 1222/21, 1227/21

Uzasadnienie

Tramwaje Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérych postepowanie
prowadzi spétka Tramwaje Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6ét w ramach inwestycji ,Budowa i przebudowa trasy
tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul. Wolskiej”. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2020 r. pod
numerem 2020/S 147-361931.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Roverpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie
oraz Rover Infraestructuras SA z siedzibg w Walencji (Hiszpania), dalej ,Odwotujgcy 1”7 lub

.Roverpol”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie, podczas gdy
nie doszto do wypetnienia przestanek objetych dyspozycjg tego przepisu, Odwotujgcy 1 nie
przedstawit bowiem informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, gdyz wszystkie
informacje podane przez Odwotujgcego 1 sg zgodne z prawdg i odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko
Zamawiajgcego o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd

2. art. 24 ust. 81 9 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie umozliwienia
przeprowadzenia przez Odwotujgcego 1 procedury samooczyszczenia, gdy tymczasem
wykluczenie Odwotujgcego 1 z postepowania jest nieuzasadnione nawet w przypadku
uznania, ze przekazane informacje majg charakter nieprawdziwy (Odwotujgcy 1 przedstawit
bowiem wyczerpujgce i szczegbtowe wyjasnienia stanu faktycznego sprawy) i
nieproporcjonalne do rzekomych uchybien;

a w konsekwencji

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegoélnosci przez interpretacje niejednoznacznych
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postanowien SIWZ w sposéb niekorzystny dla wykonawcy (ij. z naruszeniem obowigzujgcej
na gruncie Pzp reguty in dubio contra proferentem).

Odwotujgcy 1 wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego 1 z postepowania;
uznania, ze doswiadczenie Pana A. K., zdobyte w ramach realizacji inwestycji pn.
.Przebudowa ul. Krzewinkowej i ul. Budziszynskiej w ciggu pieszo rowerowym fgczgcym z ul.
Budziszynska z ul. Zagrodowa” oraz ,Budowa mostu nad Starg Swing tgczacego wyspy
Karsibor i Wolin w Swinoujéciu w Szczecinie” spetnia wymagania, o ktérych mowa w
rozdziale | pkt 5.1.2.2 ppkt 11) (warunki udziatu) SIWZ oraz pkt 15 ppkt 15.2.2.3.
,Doswiadczenie Kierownikow”, Podkryterium 3 (kryterium oceny ofert);

[ewentualnie, tj. w przypadku, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielitaby
stanowiska Odwotujgcego 1 o spetnienie wymogdéw kryterium oceny ofert z pkt. 15 ppkt

15.2.2.3 SIWZ w sposob uzasadniajgcy przyznanie maksymalnej liczby punktéw]

1. nakazania Zamawiajgcemu nieprzyznawania Odwotujagcemu 1 punktow z tytutu
kryteriow pozacenowych, przy jednoczesnym zaniechaniu wykluczenia Odwotujgcego 1 z

postepowania;

[ewentualnie, tj. w przypadku, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza podzielitaby stanowisko

Zamawiajgcego o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad]

2. nakazania Zamawiajgcemu uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego 1 wyjasnienia
wyczerpujg wymogi w zakresie procedury samooczyszczenia lub nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Odwotujgcego 1 do wykazania, ze przeprowadzona zostata procedura

samooczyszczenia;
[w kazdym przypadku]

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w

postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. rbwniez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Gulermak Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Gillermak AgJir Sanayi ingsaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja), dalej
,Odwotujgcy 27 lub ,Gllermak”, wniesli odwotanie (sygn. akt KIO 1222/21), zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2), art. 22d i art. 91 ust. 2 oraz art. 7
ust. 1 PZP przez niezasadne wykluczenie wykonawcy z postepowania, w sytuacji w ktérej
Odwotujgcy 2 nie wprowadzit zamawiajgcego w bigd w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
oraz pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w tym w szczegdlnosci nie podat Zamawiajgcemu

- w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa - nieprawdziwych informacji w zakresie
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doswiadczenia i kwalifikacji p. K. D. zwigzanych z inwestycjg pn. ,Budowa linii tramwajowe]
taczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie” —
takie stanowisko Zamawiajgcego wynika wytgcznie z niewyrazonej wprost, nieliteralnej,
rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu;

2. art. 92 ust. 1 i 1la oraz art. 7 ust. 1 PZP przez brak wyjasnienia, a hawet wskazania
przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia w zakresie inwestycji
,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu
od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86”, w tym w szczegdlnosci catkowite zaniechanie
podania w przekazanej Odwotujgcemu informacji o wykluczeniu powodow, dla ktérych
Zamawiajacy uznat, ze art. 24 ust. 8 PZP nie znajduje zastosowania, a dowody
przedstawione przez Wykonawce na potrzeby procedury samooczyszczenia Ss3
niewystarczajgce, do czego zobowigzuje tre$¢ art. 92 ust. 1 i 1a PZP — uzasadnienie
Zamawiajgcego w tym zakresie ograniczyto sie natomiast wytgcznie do stwierdzenia W
przedmiotowym przypadku nie znajduje rowniez zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, co
jest wprost sprzeczne w powotanym powyzej przepisem, a takze np. zasadg przejrzystosci i
uczciwej konkurenciji;

3. art. 24 ust. 8 i 9 oraz art. 7 ust. 1 PZP przez uznanie, ze art. 24 ust. 8 i 9 PZP nie
znajduje zastosowania oraz, ze wykonawca podlega wykluczeniu, mimo ze przedstawit on
Zamawiajgcemu stosowne dowody, a takze wyjasnit istotne dla sprawy okolicznosci, co jest
podstawg do skutecznego skorzystania przez wykonawcow z procedury samooczyszczenia,;
4. art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz 7 ust. 1 PZP przez niezasadne wykluczenie wykonawcy z
postepowania, w sytuacji w ktérej w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji p. K. D.
zwigzanego z inwestycjg pn. ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowosieciowej w ciggu
ul. Pitsudskiego w Sosnowcu od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86™” art. 24 ust. 1 pkt
17) PZP nie znajdzie zastosowania, gdyz informacje przekazane Zamawiajgcemu w tym
zakresie pozostajg bez istotnego wptywu na wynik postepowania;

5. art. 7 ust. 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia.

Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, jego przywrécenia do
postepowania, dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz przyznania
Odwotujgcemu 2 stosownej punktaciji w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Pruszkowie, dalej ,Odwotujgcy 3” lub ,Strabag”, wniést odwotanie (sygn. akt KIO

1227/21), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Trakcja
S.A. z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit w ofercie informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. w zakresie doswiadczenia p. K. M. - wskazanego
do petnienia funkcji Kierownika budowy, ktére to doswiadczenie stanowito kryterium oceny
ofert;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torpol S.A.
w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit w
ofercie informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, tj. w zakresie doswiadczenia p. A. Z. - wskazanego do petnienia funkciji
Kierownika budowy, ktére to dosdwiadczenie stanowito kryterium oceny ofert;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Trakcja
S.A., w sytuacji, w ktorej oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien podlegaé
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Torpol
S.A., w sytuacji, w ktorej oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien podlegaé
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

5) art. 91b ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zaproszenie wykonawcy Trakcja S.A. do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo ze
wykonawca ten podlegat wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta powinna podlegac
odrzuceniu;

6) art. 91b ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zaproszenie wykonawcy Torpol S.A. do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo ze
wykonawca ten podlegat wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta powinna podlegac
odrzuceniu;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy 3 wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
wykluczenia z postepowania wykonawcéw Trakcja S.A. oraz Torpol S.A.; odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcow Trakcja S.A. oraz Torpol S.A.; uniewaznienia czynnosci
polegajagcej na zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcéw Trakcja S.A.
oraz Torpol S.A.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO

1219/21 przystgpili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Gulermak
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Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Gllermak Agir
Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja).

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
1227/21 przystgpit Budimex Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili: Budimex
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1219/21 oraz KIO
1222/21; Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w
sprawie 0 sygn. akt KIO 1219/21 oraz KIO 1222/21; Torpol Spétka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1227/21; Trakcja Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 1227/21.

Pismami z dnia 9 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotanie,
wnoszac o ich oddalenie. Pisma procesowe ziozyli réwniez Odwotujacy 2, przystepujacy
Trakcja S.A. oraz Torpol S.A.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotania o sygn. akt KIO
12919/21 oraz KIO 1222/21 podlegaja oddaleniu, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO
1227/21 podlega odrzuceniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci: z postanowien specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia, pytan i
odpowiedzi w zakresie tresci SIWZ, ofert ziozonych przez wykonawcow, wyjasnien
sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania, informacji Zamawiajgcego o
wykluczeniu Odwotujgcego 1 oraz Odwotujgcego 2, zaproszenia do udziatu w aukgcj
elektronicznej. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach,
odpowiedzi na odwotania, pismach procesowych Odwotujgcego 2 oraz przystepujgcych,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 11 czerwca 2021 r. wraz z

dowodami przedfozonymi na rozprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia

wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia



2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze,
Izba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwotan
wniesionych w dniu 23 oraz 26 kwietnia 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,nPzp”.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nPzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotan w sprawie KIO 1219/21 oraz KIO 1222/21.

Izba uwzglednita wniosek przystepujgcego Trakcja Spétka Akcyjna o odrzucenie
odwotania Strabag (KIO 1227/19) jako ztozonego przez podmiot nieuprawniony. Izba uznata,
ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 nPzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Kragg podmiotow uprawnionych do wniesienia odwotania zostat okreslony w
art. 505 nPzp, ktéry stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystuguja: wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, a takze organizacjom wpisanym na liste, o
ktérej mowa w art. 469 pkt 15 nPzp, oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow -
okoliczno$¢ bezsporna - odwotanie nie dotyczy ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o

udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia.

Biorgc pod uwage tak zakre$lony krgg podmiotéw w odniesieniu do odwotujgcego
Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie nalezy
stwierdzi¢, iz nie nalezy on do Zzadnej z wyzej wymienionych kategorii. Niewatpliwie nie jest
wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 nPzp, zgodnie z ktérym przez wykonawce nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcy
osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub S$wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Cho¢
odwotujgcy Strabag jest osobg prawng, to nie on ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Oferte w niniejszym postepowaniu ztozyli bowiem wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia dziatajgcy w formie konsorcjum Strabag Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie oraz Strabag Rail a.s. siedzibg w Usti nad
Labem (Czechy), co wynika w szczegodlnosci z oferty konsorcjum, informacji z otwarcia ofert
oraz zatgcznika nr 1 do zaproszenia do aukcji elektronicznej. Odwotujacy Strabag nie jest
takze uczestnikiem konkursu, gdyz postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, a nie w trybie z art. 110 i nastepne ustawy Pzp, tj. konkursu. Nie mozna
uzna¢ takze odwotujgcego za inny podmiot, gdyz pod pojeciem innego podmiotu nalezy
definiowa¢ jednostke organizacyjng, czy osobe prawng lub fizyczng, ktéra nie jest ani

wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30, ani uczestnikiem konkursu, aktywujgcg sie np. w



zaskarzeniu ogtoszenia o zamoéwieniu, zaskarzeniu SWZ, zaskarzeniu wyboru trybu

postepowania o udzielenie zaméwienia przez zamawiajgcego.

Przepisu art. 505 nPzp nie mozna interpretowaé w sposéb dowolny i przyznaé prawo
do sktadania srodkéw ochrony prawnej takze wykonawcom, ktérzy cho¢ w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego dziatajg wspdlnie skiadajgc jedng oferte, w
postepowaniu odwotawczym samodzielnie korzystajg ze $rodkéw ochrony prawnej. Na
przeszkodzie takiej interpretacji stoi przede wszystkim art. 58 ust. 5 nPzp nakazujgcy
stosowa¢ do wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
odpowiednio przepisy o wykonawcy. Tym samym to wszystkim dziatajgcym tgcznie
wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne przystuguje prawo do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a takie prawo nie przystuguje samodzielnie

dziatajgcym podmiotom, wchodzgcym w skiad tej wspdinoty.

W niniejszej sprawie z tresci odwotania (chociazby z oznaczenia odwotujacego, z
tresci pkt |, gdzie wskazano ,dziatajgc w imieniu Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie”), a takze petnomocnictwa zatgczonego do
odwotania (do reprezentowania Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie w sprawach przed Krajowg lzbg Odwotawczg), wynika, ze odwotanie zostato
ztozone przez Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie. Z
zadnego natomiast z powotanych wyzej dokumentéw nie wynika wola odwotujgcego do
dziatania w imieniu i na rzecz drugiego z cztonkéw konsorcjum - Strabag Rail a.s. siedzibg w
Usti nad Labem. Do odwotania nie zatgczono takze jakichkolwiek dokumentéw, z ktorych
mozna bytoby wywies¢ wole dziatania odwotujgcego w imieniu innym niz wtasne. Natomiast
z ftresci informacji z otwarcia ofert oraz zatgcznika nr 1 do zaproszenia do aukcji
elektronicznej wynika, ze odwotujgcy nie skladat samodzielnej oferty, potwierdza to takze

tre$¢ ztozonej przez konsorcjum oferty.

Oczywistym jest, ze to wszystkim dziatajgcym tgcznie wykonawcom wspdinie
ubiegajacym sie o zamowienie publiczne przystuguje prawo do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej, a nie samodzielnie dziatajgcym podmiotom wchodzgcym w skfad tej
wspélnoty. Whiesienie odwotania winno nastgpi¢ w imieniu wszystkich wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co w konsekwencji winno znalez¢é wyraz
w samej tresci odwotania, jak i w sposobie reprezentacji tych wykonawcéw. Stad
samodzielnie wniesione przez odwotujgcego Strabag odwotanie nalezato oceni¢ jako
odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony, co wypetnito norme z art. 528 pkt 2 nPzp

i skutkowato koniecznoscig odrzucenia odwotania.
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Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu 1 oraz Odwotujgcemu 2 przystugiwato
prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng
przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 nPzp,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w

odwotaniach czynnosci.

Syagn. akt KIO 1279/21

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét w
ramach inwestycji ,Budowa i przebudowa trasy tramwajowej w ciggu ul. Kasprzaka i ul.

Wolskiej”. Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektroniczne;j.

Zgodnie z pkt 5.1.2.2 ppkt 11) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej
~SIWZ”, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie osobg do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej mostowej (do petnienia funkcji kierownika robot
mostowych) - co najmniej 1 osoba, ktéra posiada co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie
zawodowe (a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie przez okres catego kontraktu) na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot mostowych, przy zrealizowaniu jednej
roboty budowlanej**(umowy), ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa obiektu

mostowego o rozpietosci przesta min 10 m.

Zgodnie z pkt 15.2.2.3 SIWZ Podkryterium nr 3 - ,Doswiadczenie Kierownika robét
mostowych (DKRM)”. Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez
wykonawce do petnienia funkcji kierownika robét mostowych. Punkty zostang przyznane
zgodnie z tabelg, maksymalna liczba punktow: 4. 1. wskazana osoba posiada doswiadczenie
przy realizacji 1 roboty budowlanej (umowy), spetniajgcej wymogi, o ktérych mowa w pkt.
5.1.2.2 ppkt 11) - 0 pkt. 2. wskazana osoba posiada doswiadczenie przy realizacji 2 robét
budowlanych (umoéw), spetniajgcych wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt 11) - 2 pkt.
3. wskazana osoba posiada doswiadczenie przy realizacji 3 i wiecej rob6t budowlanych

(umow), spetniajgcych wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt 11) - 4 pkt.

Ocena punktowa w kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” zostanie dokonane na
podstawie ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 3 do rozdziatu IV —
Wykazu Kierownikéw. W przypadku, gdy Wykonawca nie zafgczy do oferty wyzej
wymienionego Zatgcznika nr 3, w Kryterium ,Doswiadczenie Kierownikow” otrzyma 0 pkt.
Zamawiajgcy zastrzega, ze zfozenie Wykazu Kierownikow zawierajgcego niepemy zakres
informacji, uniemoZzliwiajgcy w sposob jednoznaczny potwierdzenie, Ze dana osoba posiada
doswiadczenie w ww. zakresie bedzie skutkowafo zaniechaniem przyznania dodatkowych

punktéw. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci samodzielnego pozyskania niezbednych
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informacji na podstawie posiadanych dokumentéw, przy czym moze weryfikowac

przedstawione informacije.

Zatgcznik nr 3 do rozdziatu IV — Wykaz Kierownikdéw stanowit tabele zawierajacg 9
kolumn, gdzie w odniesieniu do kierownika rob6t mostowych w kolumnie nr 5 pn. Osoba
(wskazana w kolumnie 3) nabyta dos$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy Ilub
kierownika robét mostowych nalezato wpisa¢ nazwe stanowiska, w kolumnie nr 6 pn.
Przedmiotem inwestycji (opisanej w kolumnie 7) byta budowa Ilub przebudowa obiektu
mostowego 0 rozpietoSci przesta min 10 m nalezato wpisa¢ rozpietos¢ przesta: .... M (co
najmniej 10 m), w kolumnie 7 pn. Nazwa inwestycji oraz podmiot, na rzecz ktérego zostata
zrealizowana™ (na ktérej osoba wskazana w kolumnie 3 peftnita funkcje wskazang w
kolumnie 5 w okresie wskazanym w kolumnie 8) nalezato wpisa¢ nazwe inwestycji: ...... oraz
wpisa¢ podmiot, na rzecz ktérego inwestycja zostata zrealizowana ......... , W kolumnie 8 pn.
Okres, w ktorym osoba (wskazana w kolumnie 3) nabyta do$wiadczenie (wskazane w
kolumnie 5) na inwestycji (wskazanej w kolumnie 7) od — do (dd.mm.rrrr)™ nalezato wpisa¢
Od ... Do .... (min. 12 miesiecy, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli kontrakt trwat krécej — doswiadczenie przez okres catego kontraktu).

Odwotujgcy 1 przedstawit w Wykazie Kierownikéw (dokument sktadany wraz z ofertg)
Pana A. K. i podat:

1) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika robot mostowych na zadaniu
.Przebudowa ul. Krzewinkowej i ul. Budziszynskiej w ciggu pieszo rowerowym tgczgcym z ul.
Budziszynskg z ul. Zagrodowa w Szczecinie” (rozpietos¢ przesta 116 m, zadanie
realizowane od 02.10.2017 do 30.10.2018);

2) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika robét mostowych na zadaniu
,Budowa mostu nad Starg Swing tgczacego wyspy Krasibor i Wolin w Swinoujéciu.”

(rozpietos¢ przesta 68m, zadanie realizowane od 01.09.2011 do 17.12.2012);

3) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika rob6t mostowych na zadaniu
.Przebudowa ul. Autostrada Poznanska w Szczecinie - most drogowy przez Odre i Regalice”

(rozpietos¢ przesta 62,5 m, zadanie realizowane od 01.06.2006 do 15.03.2008).

Zamawiajacy w ramach weryfikacji przedstawionych w Wykazie informacji, uzyskat od
zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowana byla inwestycja z pozycji nr 1 Wykazu
Odwotujgcego 1, tj. Zarzadu Droég i Transportu Miejskiego w Szczecinie (dalej ,ZDiTM w
Szczecinie”), informacje, ze ww. inwestycja nie obejmowata zakresem budowy Iub
przebudowy obiektu mostowego o rozpietosci przesta 116 m; w ramach zadania

wybudowano ktadke o rozpietosci 105,0 m i dtugosci catkowitej konstrukcji stalowej ok. 116,5
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m; ponadto, podczas realizacji ww. inwestycji Pan A. K. nie zostat zgtoszony przez

wykonawce robot jako Kierownik robét mostowych.

Zamawiajgcy w ramach weryfikacji przedstawionych w Wykazie informacji podanych
w poz. 2 Wykazu Odwotujgcego 1, uzyskat od zamawiajgcego, na rzecz ktérego wykonano
ww. inwestycje, tji. Miasta i Gminy Swinoujécie informacje, ze z dokumentacji posiadanej
przez Wydziat Inzyniera Miasta Urzedu Miasta Swinoujécie, ktérego pracownicy nadzorowali
ww. inwestycje, nie mozna wywnioskowac jakg funkcje przy budowie mostu petnit p. A. K. .
W dziennikach budowy nie ma wpisu wykonanego przez Pana K., a z informacji uzyskanej
od inspektora nadzoru wynika, ze pan K. byt pracownikiem firmy Montostal, ktéra jako

podwykonawca POLIMEXU wykonywata konstrukcje stalowg mostu.

W dniu 12 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 1 do zilozenia
wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w Wykazie, a
informacjami przekazanymi przez ZDiTM w Szczecinie, dotyczgcymi petnienia funkciji

kierownika robét mostowych oraz zakresu zrealizowanej inwestycji.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy 1 w dniu 17 marca 2021 r. wyjasnit, ze ww.
rozbieznosci wynikajg z faktu, Ze informacje podane przez ZDITM w Szczecinie sg
nieprecyzyjne. Odnosnie zgtoszenia Pana A. K. jako kierownika robdét mostowych
Odwotujacy 1 wyjasnit, ze nie wie dlaczego ZDiTM poinformowat Zamawiajgcego, iz Pan K.
nie byt zgtoszony w charakterze kierownika robot mostowych. Z informacji ZDiTM w
Szczecinie i pisma Zamawiajgcego nie wynika o jakie zgtoszenie chodzi (zgtoszenie do kogo
i w jakim trybie dokonane). Odwotujgcy 1 wyjasnit, iz kwestia zgtoszenia nie ma znaczenia
dla niniejszego postepowania, gdyz wymog postawiony w SIWZ przez Zamawiajgcego
dotyczyt wytgcznie posiadania doswiadczenia na stanowisku kierownika robét mostowych
bez zadnych dodatkowych warunkéw. Odwotujgcy wskazat, ze Generalnym Wykonawcg
zadania pn. ,Przebudowa ul. Krzewinkowej ul. Budziszynskiej w ciggu pieszo rowerowym
tgczgcym z ul. Budziszynskg z ul. Zagrodowg w Szczecinie” byt Strabag Sp. z o.0., ktéry
podzlecat wykonanie prac w zakresie budowy rozbiorki ktadki firmie Zaktad Ustug
Stoczniowych i Mostowych w Szczecinie, ktéra nastepnie zlecita zakres tych prac firmie
Montostal Szczecin Sp. z o0.0. w Szczecinie. Zgodnie z §2 ust. 2 Umowy podwykonawczej
Montostal byt zobowigzany zapewni¢ obecnoSc¢ kierownika robot. Poniewaz przedmiotem
umowy podwykonawczej byta rozbiorka starej i budowa nowej ktadki, chodzito o obecnosc
kierownika robot mostowych. Do tego zadania, w charakterze kierownika rob6t mostowych
Montostal Szczecin oddelegowat Pana A. K. . Pan A. K. zostat wpisany w Dziennik Montazu
(stanowigcym zatgcznik do Dziennika Budowy) w sekcji ,,C” _Kierownik robot, specjalno$¢ —
mostowa bez ograniczen, Pan A. K. przekazat dokumentacje warsztatowg ktadki

Generalnemu Wykonawcy, nastepnie jako kierownik robét mostowych podpisat sie na
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protokole odbioru czesciowego razem z inspektorami nadzoru inwestorskiego ze strony
ZDiTM Szczecin, nastepnie tgcznie z inspektorem ze strony ZDiTM Szczecin podpisat sie na
dokumencie inwentaryzacji powykonawczej ,Ktadki Pomorzany” oraz inwentaryzacji
powykonawczej robot rozbiérkowych. Obecno$¢ Pana A. K. na wskazanym zadaniu, w
charakterze kierownika rob6t mostowych potwierdza takze inspektor nadzoru inwestorskiego
Pan D. P. .

Do wyjasnien Odwotujgcy 1 zatgczyt m.in. nastepujace dokumenty: Zatgcznik nr 4:
Umowa podwykonawcza Montostal, Zatgcznik nr 5: TER, Zatgcznik nr 6: Dziennik Montazu,
Zatgcznik nr 7: Protokdt przekazania, Zatgcznik nr 8: Protokdt Odbioru Czesciowego,
Zatgcznik nr 9: Inwentaryzacja powykonawcza robét rozbiérkowych, Zatgcznik nr 10:

Oswiadczenie Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze w ocenie Wykonawcy, na zadaniu pn.
~Przebudowa ul. Krzewinkowej i ul. Budziszynskiej w ciggu pieszo rowerowym tgczgcym z ul.
Budziszynskg z ul. Zagrodowa w Szczecinie” Pan A. K. nabyt doSwiadczenie w charakterze
kierownika robot mostowych, a ponadto Inwestor tego zadania - ZDiTM w Szczecinie miat

petng Swiadomosc¢ pracy Pana K. w charakterze kierownika robot mostowych.

Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego 1 w dniu 22 marca 2021 r. do ztozenia kolejnych
wyjasnien, dotyczacych informacji zawartych w zlozonym wraz z oferta Wykazie
Kierownikéw, w ktorym Zamawiajgcy podnosit, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit wraz z wyjasnieniami zatgcznik nr 6 — Dokumentacje odbiorowg
(Rew. 00 Dotyczgcg: Rozbudowy ul. Krzewinkowej ul. Budziszynskiej o cigg pieszo
rowerowy tgczgcy ul. Budziszyniskg z ul, Zagonowg w Szczecinie), w sktad ktérej wchodzi
Dziennik Montazu U/17/DG-01/DM-01, wydany 04.12.2017 r., jednak w dokumencie tym
brak jest wskazanego numeru dziennika budowy (,Zatgcznik nr do dziennika budowy Nr
..l..r."). Zamawiajgcy wskazat, ze pefnienie obowigzkéw kierownika budowy, czy tez
kierownika rob6t w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (t.j. Dz. U.
2019, poz. 1186 z pézn. zm.), potwierdzone zostaje wpisaniem do Dziennika Budowy lub
zgfoszeniem do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w trakcje robdt, a wiec Wykonawca
winien przedfozy¢ Zamawiajgcemu dowody w tym zakresie. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wykazania, Ze wskazany na str. 6-7 w poz. 1-3 Wykazu, Pan A. K. nabyt
doswiadczenie na stanowisku Kierownika robot mostowych przy budowie lub przebudowie
obiektu mostowego realizowanego w ramach inwestycji wskazanej w poz. 1 Wykazu
~Przebudowa ul. Krzewinkowej i ul. Budziszynskiej w ciggu pieszo rowerowym tgczgcym z ul.
Budziszynskg z ul. Zagrodowa w Szczecinie” w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 30

pazdziernika 2018 r., zostat wpisany do Dziennika Budowy lub zgfoszony do Inspektoratu
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Nadzoru Budowlanego jako petnigcy funkcje Kierownika robot mostowych lub Kierownika

budowy ww. inwestycji.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy 1 w dniu 25 marca 2021 r.
wyjasnit, ze: I. Ztozenie ofert w niniejszym postepowaniu nastgpito w dniu 11.02.2021. W
ocenie Wykonawcy, wymagania Zamawiajgcego nalezy rozpatrywacC poprzez stan prawny
obowigzujgcy w dniu sktadania ofert. W dniu sktadania ofert nie obowigzywata Ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w brzmieniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw 2019 poz.
1186 z p6zn. zm., lecz wersja opublikowana w Dzienniku Ustaw 2020 poz. 1333 z p6zn.zm.
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz w dniu skfadania ofert obowigzywat przepis,
zgodnie z ktorym do Dziennika Budowy wpisuje sie wytacznie kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru inwestorskiego (...), nie wpisuje sie natomiast kierownika robot. W
zwigzku z powyzszym przepisem, Wykonawca wskazujgc osobe na kierownika robét
mostowych nie przewidywat, ze bedzie musiat wykazywac okres nabytego doswiadczenia w

oparciu o wpisy w Dziennika Budowy.

Il. Nalezy réwniez wskazac, ze Zamawiajgcy formutujgc Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia nie przewidziat, ze stanowisko kierownika budowy ma by¢ potwierdzone wpisem
w Dzienniku Budowy. O ile odnosnie uprawniefi budowlanych, Zamawiajgcy precyzyjnie
wskazuje jak nalezy je rozumiec, odwotujgc sie przy tym do konkretnych przepiséw Ustawy
Prawo budowlanego, to w przypadku doswiadczenia, Zamawiajgcy nie wskazuje jak owo
doswiadczenie nalezy liczyé. Co wiecej, tres¢ Specyfikacji $wiadczy o tym, iz
Zamawiajgcemu nie chodzito o doSwiadczanie potwierdzone wpisem w Dzienniku Budowy,
lecz o realne doswiadczenie nabyte podczas realizacji zadania. Na stronie 3 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jezeli terminy (pojecia) uzyte
w SIWZ posiadajg definicje ustawowe lub sg uzywane w ustawie w okreslonym znaczeniu, to
na potrzeby niniejszej SIWZ nalezy rozumiec je w taki sposob jak wynika z tych ustaw, chyba

ze z niniejszej SIWZ wynika inaczej.”

W punkcie 5.12.2. ppkt 11) Zamawiajgcy wymagat wskazania kierownika budowy Ilub
kierownika robot mostowych, ktéry nabyt co najmniej 12 miesieczne doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét mostowych. Majgc na
uwadze zapis siwz dotyczgcy poje¢ ustawowych oraz zapis pkt 51.2.2. ppkt 11) wskazuje, iz
Ustawa Prawo budowlane nie postuguje sie pojeciem ,stanowiska” tylko pojeciem ,funkcji”
(...). Dlatego tez za nieuzasadnione nalezy uznac¢ zgdanie Zamawiajgcego sprecyzowane w
tym zakresie dopiero na etapie oceny ofert, aby wykazywanie petnienia funkcji kierownika
robdt nastepowato wytgcznie za pomocg dziennika robot, wykluczajgc tym samym mozliwos¢
skorzystania przez wykonawcow z innych dokumentéw zwigzanych z procesem

budowlanym.
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W celu potwierdzenia, iz Pan A. K. nabyt doswiadczenie na stanowisku kierownika
robét mostowych w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 30 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy

zatgczyt dodatkowo oswiadczenia wtasne Pana A. K. .

W dniu 29 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 1 do wykazania, ze
wskazany na str. 6-7 w poz. 1-3 Wykazu, Pan A. K. nabyt doswiadczenie na stanowisku
Kierownika robot mostowych przy budowie obiektu mostowego realizowanego w ramach
inwestycji wskazanej w poz. 2 Wykazu ,Budowa mostu nad Starg Swing tgczacego wyspy
Krasibor i Wolin w Swinouj$ciu”, w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 17 grudnia 2012 r., .
zostat wpisany do Dziennika Budowy lub zgtoszony do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

jako petnigcy funkcje Kierownika robot mostowych.

Zamawiajgcy zwrocit w ww. pismie uwage, ze przy prowadzeniu robét budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewnic
ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci (art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
obowigzujgcej zaréwno na dziehh wykonania wykazanych robét, wszczecia przedmiotowego
postepowania, jak i na dzien ziozenia oferty). Ustanowienie kierownika robdét musi by¢
zarejestrowane w dzienniku budowy w formie odpowiedniego wpisu (§6 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, ktéry to przepis obowigzuje w

niezmienionym brzmieniu od wejscia w zycie).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy 1 pismem w dniu 1 kwietnia
2021 r. wyjasnit, ze Pan A. K. zajmowat stanowisko kierownika robo6t branzy mostowej -
konstrukcja stalowa na inwestycji ,Budowa mostu nad starg Swing tgczacego wyspe
Karsibér i Wolin w Swinoujsciu” w okresie od dnia 1.09.2011 do dnia 17.12.2012 r.

Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy 1 zatgczyh (a) Protokdt odbioru
technicznego mostu z dnia 7 listopada 2012 r., (b) o$wiadczenie o wykonaniu konstrukgcji
zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i
obowigzujgcymi Polskimi Normami, (c) oswiadczenie wilasne Pana K. . Odwotujgcy 1
wskazat, iz obecnosé Pana K. w charakterze kierownika robét mostowych potwierdzona jest

takze podpisem kierownika budowy oraz inspektora nadzoru.

Izba ustalita, ze z zatgczonego do wyjasnien Protokotu odbioru technicznego mostu,
spisanego dnia 7 listopada 2012 r. w Swinoujéciu, wynika, ze Kierownikiem robét mostowych

byta Pan M. M., a Pan A. K. zostat wskazany jako kierownik robét konstrukcji stalowe;.
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Odnosnie koniecznosci wpisu kierownika robét do dziennika budowy Odwotujacy 1
przedstawit argumenty, iz Zgdanie okazania dziennika budowy, w ktorym jest wpisany
kierownik robét jest zgdaniem nie przewidzianym w dokumentacji przetargowej, a takze nie
przewidzianym przez ustawe gdyz w obecnym stanie prawnym nie ma obowigzku wpisu
kierownika robot do dziennika budowy. Odwotujacy 1 wyjasnit, ze nie kwestionuje obowigzku
przewidzianego w art. 42 ust. 4 Ustawy prawo budowlane ti. obowigzku ustanowienia
kierownika robot danej specjalnosci. Wykonawca twierdzi tylko, iz ustanowienia takiego nie
wpisuje sie do dziennika budowy. Odnosnie §6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbibrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwca
2002 r., Wykonawca wskazuje, iz po nowelizacji Ustawy Prawo budowlane, ww.
Rozporzgdzenie nie zostato zmienione w zwigzku z czym istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy art.
45 ust. 7 Ustawy prawo budowlane a § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia. W zwigzku z faktem, iz
ustawa jest aktem wyzszego rzedu, a rozporzgdzenie nie moze regulowac¢ danej materii w
Sposob szerszy niz ustawa, w ocenie Wykonawcy wigzgcy jest art. 45 ust. 7 Ustawy prawo
budowlane, zgodnie z ktérym: ,Przed rozpoczeciem robdt budowanych nalezy dokonac¢ w
dzienniku budowy wpisu 0sob, ktére petnig funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im
funkcji”. Skoro ustawa stanowi, iz przyjecie funkcji potwierdza podpisem wytgcznie kierownik
budowy oraz inspektor nadzoru, ftrudno jest wywodzi¢c z przepisOw nizszej rangi, iz
obowigzek ten jest szerszy i dotyczy rowniez kierownikow robot. Wykonawca wskazuje
takze, iz art. 45 ust. 7 koresponduje z art. 45 ust. 8, ktory stanowi o tym kto jest uprawnionym
do dokonywania wpisow w dzienniku budowy. W Swietle art. 45 ust. 8 w zw. z art. 17 ustawy

prawo budowlane, uprawnionym jest m.in. kierownik robot.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp Odwotujgcego 1, podnoszgc ze wykonawca, w zakresie doswiadczenia
Pana A. K. na ww. inwestycjach, przedstawit w ofercie Zamawiajgcemu informacje, ktére
wprowadzajg Zamawiajgcego w biad i ktdére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,
poniewaz dotyczyty warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze wskazuje na co najmnigj
brak starannoéci po stronie wykonawcy, ktéra jest wymagana po stronie uczestnikow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stanowisko Kierownika robot
mostowych, na ktére wykonawca wskazat Pana A. K., ma dla Zamawiajgcego kluczowe
znaczenie, dlatego tez, stanowi zaréwno warunek udziatu w postepowaniu, jak réwniez

kryterium oceny ofert.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
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wyklucza sie wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ww. przepis
sklada sie z dwoch elementéw, ktérych tgczne zaistnienie umozliwia dopiero zastosowanie
przewidzianej w nim sankcji, tj. obowigzek wykluczenia wykonawcy. Pierwszym z nich jest
wykazanie, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, drugim natomiast jest wykazanie, ze powyzsze
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

Izba ustalita, ze wypetniajac Wykaz Kierownikéw dotyczacy kryteriow pozacenowych,
Odwotujgcy 1 ztozyt oswiadczenie, ze Pan A. K. zajmowat stanowisko Kierownika robot
mostowych na zadaniu ,Przebudowa ul. Krzewinkowej i ul. Budziszyhskiej w ciggu pieszo
rowerowym tgczgcym z ul. Budziszynska z ul. Zagrodowa w Szczecinie” (rozpietos¢ przesta
116 m, zadanie realizowane od 02.10.2017 do 30.10.2018) oraz zajmowat stanowisko
Kierownika robét mostowych na zadaniu ,Budowa mostu nad Starg Swing tgczacego wyspy
Krasibor i Wolin w Swinouj$ciu” (rozpieto$¢ przesta 68m, zadanie realizowane od 01.09.2011
do 17.12.2012).

Odwotujgcy 1 zarzucat Zamawiajgcemu w pierwszej kolejnosci wadliwg interpretacje
warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium pozacenowego na etapie oceny ofert,
wskazujgc w szczegolnosci, iz Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw, aby przedstawiali
osoby, ktorych doswiadczenie zawodowe byto poparte wpisem do Dziennika Budowy lub tez
zgtoszeniem do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Zdaniem Odwotujgcego 1 nie wynika to
z literalnej tre$ci warunkéw udziatu, bowiem Zamawiajgcy nie wskazat tez, ze wymaga od
wykonawcow przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie posiadania
doswiadczenia. Odwotujgcy 1 podnosit, ze wymoég Zamawiajgcego nalezato wyktadac jako
realne, faktyczne, znajdujgce potwierdzenie w dokumentach, zaangazowanie w realizowang
inwestycje. Ponadto, Odwotujgcy 1 argumentowat, ze Zamawiajgcy odnoszgc sie do
doswiadczenia personelu kierowniczego, postugiwat sie pojeciem ,stanowisko”, tymczasem
ustawa Prawo budowlane méwi o samodzielnych ,funkcjach” w budownictwie (a nie
,stanowiskach”). Zatem stanowisko kierownika robot/budowy nie jest tozsame z funkcjg

kierownika budowy/robét okre$long w ustawie Prawo budowlane.

W ocenie skiadu orzekajgcego postanowienia SIWZ w zakresie kryteridw
pozacenowych byly jasne i dotyczyly doswiadczenia zdobytego w ramach okre$lonego
stanowiska, tj. kierownika budowy lub kierownika robét budowlanych. Nie ulega watpliwosci,
ze zgodnie z postanowieniami SIWZ niewystarczajgce byto posiadanie doswiadczenia w

kierowaniu robotg budowlang (umowag), ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa
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obiektu mostowego o rozpietosci przesta min 10 m. Zamawiajgcy oczekiwat, aby personel
wykonawcy legitymowat sie doswiadczeniem zdobytym na konkretnie oznaczonych
stanowiskach. Odnoszac sie do wymogu dotyczacego posiadania doswiadczenia na
stanowiskach jasno i precyzyjnie wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego nalezy wskazag,
ze zakres obowigzkow wpisujgcy sie niejako w petnienie funkcji na poszczegdlnych
stanowiskach nie oznacza, ze wskazana osoba piastowata dane stanowisko konkretnie
okreslone przez Zamawiajgcego. Samo zaangazowanie w inwestycje to za mato — w takigj
sytuacji faktycznie bez znaczenia bytoby to, czy tak zdefiniowane doswiadczenie dana osoba
posiada, bo zajmowata okreslone stanowisko na danym kontrakcie, czy z uwagi na to, ze
faktycznie realizowata dane czynnosci, nie zajmujgc zadnego formalnie zdefiniowanego
stanowiska. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zdobytego na
okreslonym stanowisku, a co za tym idzie fakt zajmowania takiego stanowiska jest kluczowy

dla ustalenia, czy dane doswiadczenie spetnia wymagania SIWZ.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do tego, jak
nalezy interpretowac postanowienia SIWZ dotyczgce pojec¢ ,kierownik robot”, ,kierownik
budowy”. Stosownie do tresci SIWZ ze str. 3 Jezeli terminy (pojecia) uzyte w SIWZ posiadajg
definicje ustawowe lub sg uzywane w ustawie w okreSlonym znaczeniu, to na potrzeby
niniejszej SIWZ nalezy rozumiec je w taki sposob jak wynika z tych ustaw, chyba Ze z
niniejszej SIWZ wynika inaczej. Pojecia ,kierownik robot", ,kierownik budowy" sg pojeciami,
ktérym ustawa Prawo budowlane nadaje okreslone znaczenie. Kierowanie budowg lub
innymi robotami budowlanymi stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie (art.
12 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego). Kierownikowi budowy i kierownikowi robot przystuguja
okreslone w prawie budowlanym prawa i obowigzki (art. 21 i 22 Prawa budowlanego). Przy
prowadzeniu robot budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie
zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej, innej niz ta, ktérg posiada kierownik
budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robot w danej

specjalnosci (art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego).

Izba podzielita takze poglad Zamawiajgcego, ze kluczowe jest odwotanie sie do
terminéw (pojec¢) uzywanych w ustawie Prawo budowlane w okreslonym znaczeniu. W tym
kontekscie okreslenie ,stanowisko" lub ,funkcja” ma znaczenie drugorzedne. Nie zmienia
tego w zaden sposéb, podkreslany przez Odwotujgcego 1, fakt postugiwania sie przez
Zamawiajgcego zamiennie wyrazem ,stanowisko" Ilub ,funkcja”, bowiem wyrazy te
niezmiennie fgczg sie z wyrazami ,kierownik robot” lub kierownik budowy”. Potwierdza to
konstrukcja Wykazu, gdzie w kolumnie nr 7 Zamawiajgcy zadat podania nazwy roboty
budowlanej oraz podmiotu na rzecz ktérego zostata zrealizowana, na ktérej osoba w

kolumnie nr 3 (imie, nazwisko) petnita funkcje wskazang w kolumnie nr 5 (gdzie nalezato
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wpisac stanowisko). Oczywistym jest, ze kierownik rob6t mostowych powinien wykazac sie
petnieniem funkcji kierownika robét mostowych lub kierownika budowy (z przypisanymi
obowigzkami, o ktérych mowa w art. 22 Prawa budowlanego i nastepnych). Nie jest
wystarczajgce posiadanie samego doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi, bez

jednoczesnego petnienia funkcji w rozumieniu Prawa budowlanego.

Nastepnie, Odwotujgcy 1 argumentowat, ze brak wpisu do Dziennika Budowy nie
skutkuje brakiem doswiadczenia, poniewaz z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego
nie wynika, iz doswiadczenie kierownika robét uzyska¢ mozna tylko przez udziat w inwestycji
zwigzany z dokonywaniem wpiséw do Dziennika Budowy. Odwotujgcy 1 wskazywat, ze
praktyka realizacji robot budowlanych potwierdza, ze kadry kierownicze odpowiedzialne za
realizacje skomplikowanych inwestycji budowlanych sg znacznie bardziej rozbudowane niz
wskazywa¢ mogtaby lektura Dziennikéw Budowy. Odwotujgcy 1 podnosit dalej, ze na dzieh
skfadania ofert (tj. 11 lutego 2021 r.) na gruncie ustawy Prawo budowlane obowigzywat art.
45 ust. 7, w sSwietle ktérego, do Dziennika Budowy wpisuje wytgcznie kierownika budowy
oraz inspektora nadzoru inwestorskiego. Nie istniata wowczas koniecznos¢ dokonywania
wpisu kierownika roboét. Juz zatem taka okolicznos¢ powinna przesgdza¢ o niestusznym

stanowisku Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym 1 w powyzszym zakresie.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy lub stanowisku kierownika rob6t mostowych. Ponadto, Zamawiajgcy
wskazat w dokumentacji postepowania, ze jezeli terminy (pojecia) uzyte w SIWZ posiadajg
definicje ustawowe lub sg uzywane w ustawie w okre$lonym znaczeniu, to na potrzeby
niniejszej SIWZ nalezy rozumie¢ je w taki sposéb jak wynika z tych ustaw, chyba ze z
niniejszej SIWZ wynika inaczej. Izba nie ma wiec watpliwosci co do tego, jak nalezy
interpretowa¢ postanowienia SIWZ dotyczgce poje¢ kierownik robot” oraz kierownik
budowy”. Petnienie obowigzkéw kierownika budowy, czy tez kierownika rob6t w rozumieniu
Prawa budowlanego, potwierdzone zostaje wpisaniem do Dziennika Budowy Iub

zgtoszeniem do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w trakcie robot.

Powotywanie sie Odwotujgcego 1 na zmiane przepiséw Prawa budowlanego,
wprowadzong ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 19 wrzednia 2020 r. oraz na
rozbieznos$¢ pomiedzy zapisami §6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego
dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwca 2002 r., a
brzmieniem obecnego art. 45 ust. 7 Prawo budowlane pozostaje bez znaczenia dla niniejszej

sprawy, bowiem inwestycja wykazana w poz. 1 Wykazu byta realizowana w latach 2017-
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2018, natomiast inwestycja z poz. 2 Wykazu w latach 2011-2012, tj. przed wejsciem w zycie

nowelizacji Prawa budowlanego, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy 1.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego sprzed nowelizacji z 19 wrzes$nia
2020 r., dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz
zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania robét i jest wydawany odptatnie
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Przed rozpoczeciem robot
budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym zostato powierzone
kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Stosownie do art. 17 Prawa
budowlanego uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sa: 1) inwestor; 2)
inspektor nadzoru inwestorskiego; 3) projektant; 4) kierownik budowy lub kierownik robot.
Zgodnie z art. 44 Prawa budowlanego w przypadku zmiany: 1) kierownika budowy lub
kierownika robdt, 2) inspektora nadzoru inwestorskiego, 3) projektanta sprawujgcego nadzor
autorski - inwestor dotgcza do dokumentacji budowy oswiadczenia o przejeciu obowigzkow

przez osoby wymienione w pkt 1-3.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, ze zmiana przepisow
Prawa budowlanego zmienita jedynie moment wpisu do Dziennika Budowy kierownika robét
(zgodne z poprzednim brzmieniem: Przed rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokonac
w dzienniku budowy wpisu 0so6b, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola
techniczna robd6t budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie
powierzonych im funkcji; obecnie: Przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokonac w
dzienniku budowy wpisu 0sob, ktére petnig funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im
funkcji. Taka zmiana nie oznacza braku obowigzku wpisu do Dziennika Budowy kierownika
robét, bowiem obowigzek wpisu do Dziennika Budowy wynika wprost z art. 45 ust. 8 Prawa
budowalnego (Uprawnionymi do dokonania wpisu w dzienniku budowy sg: 1) uczestnicy
procesu budowlanego; 2) osoby wykonujgce czynno$ci geodezyjne na terenie budowy; 3)
pracownicy organow nadzoru budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli
przestrzegania przepisow na budowie, w ramach dokonywanych czynnosci kontrolnych),
gdyz kierownik budowy lub kierownik robdt jest ,uczestnikiem procesu budowlanego”,

zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego.

Ponadto, Odwotujgcemu 1 umkneto, ze Zamawiajgcy wpierw wystgpit do podmiotéw
na rzecz ktérych byly wykonywane roboty budowlane podane w Wykazie przez
Odwotujgcego. ZDiTM w Szczecinie wskazat, ze Pan A. K. nie zostat zgtoszony przez
wykonawce robét jako Kierownik rob6ét mostowych. Natomiast Miasto i Gmina Swinoujécie
wskazato, ze z dokumentacji posiadanej przez Wydziat Inzyniera Miasta Urzedu Miasta

Swinoujécie, ktérego pracownicy nadzorowali inwestycje, nie mozna wywnioskowaé jaka
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funkcje przy budowie mostu petnit Pan A. K. . Udzielone przez inwestorow odpowiedzi staty
sie asumptem do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh celem wykazania, ze Pan A.

K. zdobyt wymagane doswiadczenie na stanowisku ,kierownika roboét”.

Dalej, Odwotujgcy 1 podnosit, ze w przypadku odmiennej interpretacji postanowien
dokumentacji, wszelkie watpliwosci odnoszgce sie do warunkéw udziatu w postepowaniu czy
kryteribw oceny ofert, winny byC¢ rozstrzygane na podstawie wyktadni postanowien
specyfikacji i ogtoszenia przy zastosowaniu interpretacji korzystnych dla wykonawcy. Nawet
gdyby uznac, ze interpretacja Zamawiajgcego jest jedng z mozliwych, nieuprawnione jest jgj

zastosowanie na niekorzys¢ Odwotujgcego 1 na tym etapie postepowania.

Izba nie odstepuje tu od akceptowanej od lat zasady, ze watpliwosci interpretacyjne i
niejasnosci tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia nalezy ttumaczy¢ na korzys¢
wykonawcow, jednak aby stwierdzi¢, ze one zaistniaty, nalezy wpierw odnie$¢ sie do
catoksztattu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i uznaé, ze obiektywnie
watpliwosci takie mozna byto powzig¢ lub przyjg¢ inne rozumienie danych postanowien i
wymogéw. W niniejszym stanie faktycznym, w ocenie Izby, taka sytuacja nie zaistniata, gdyz,
jak juz stwierdzono powyzej, postanowienia SIWZ byly jasne i dotyczyly dodwiadczenia
zdobytego w ramach okreslonego stanowiska, tj. kierownika budowy lub kierownika robot
budowlanych. Natomiast nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujacy 1 miat w tym zakresie
watpliwosci, to zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13, w przypadku watpliwosci wystepujgcych po stronie
wykonawcy art. 38 ustawy Pzp stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 KC nie tylko uprawnienie,
ale takze obowigzek wykonawcy zwrécenia sie do zamawiajgcego O wyjasnienie tresci
SIWZ. Tymczasem Odwotujgcy 1 wniosku takiego nie ztozyt. Ponadto, zdaniem sktadu
odwotawczego, powszechne powotywanie sie odwotujgcych sie wykonawcéw na stosowanie
interpretacji korzystnych dla nich, w przypadku rzekomych watpliwosci dotyczacych
postanowien dokumentacji postepowania, nakazuje ostrozne korzystanie z tejze

argumentacji, a w szczegolnosci jako podstawy prawnej dla uwzglednienia odwotania.

Odwotujgcy 1 wskazywat takze, ze Zamawiajgcy nie tylko bezzasadnie dokonat jego
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ale réwniez uniemozliwit

Odwotujgcemu 1 podjecie obrony i przeprowadzenie procedury samooczyszczenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszym stanie faktycznym ziscity sie wszystkie
przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy 1 przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, ich przedstawienie byto wynikiem co najmniej
lekkomysiInosci lub niedbalstwa oraz mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego

— doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot mostowych jest
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zaréwno warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 11 SIWZ) jak i kryterium
oceny ofert (ppkt 15.2.2.3 SIWZ).

Odwotujgcy 1 przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistoscia w zakresie doswiadczenia Pana A. K., dotyczacego doswiadczenia na
stanowisku Kierownika rob6t mostowych na inwestycji wskazanej w poz. 1 Wykazu
.Przebudowa ul. Krzewinkowej i ul. Budziszynskiej w ciggu pieszo rowerowym fgczacym z ul.
Budziszynska z ul. Zagrodowg w Szczecinie". ZDiTM w Szczecinie nie potwierdzit funkcji,
ktérg miat pemni¢ Pan A. K., wskazanej przez Odwotujgcego 1 w Wykazie, a takze funkcji
wskazanej przez Odwotujgcego 1 w ztozonych wyjasnieniach. ZDiTM w Szczecinie wskazat,

ze Pan A. K. nie zostat zgtoszony przez wykonawce robét jako Kierownik robét mostowych.

Dodatkowo, sam Odwotujgcy 1 w wyjasnieniach z dnia 17 marca 2021 r. podnosit, ze
do tego zadania w charakterze kierownika rob6t mostowych Montostal Szczecin
oddelegowat Pana A. K. . Takie stwierdzenie nie jest zrozumiate, bowiem tak naprawde nie
wiadomo, co oznacza sformutowanie ,w charakterze kierownika rob6t mostowych”. Ponadto,
Odwotujgcy 1 wskazywat, ze Pan A. K. zostat wpisany w Dziennik Montazu (stanowigcy
zatgcznik do Dziennika Budowy) w sekcji ,C” - Kierownik robét, specjalno§¢ — mostowa bez
ograniczen. Niemniej na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 22 marca 2021 r.,
gdzie Zamawiajgcy stwierdzit, ze w Dzienniku Montazu U/17/DG-01/DM-01, wydanym 4
grudnia 2017 r. brak jest wskazanego numeru dziennika budowy (,Zatgcznik nr ... do
dziennika budowy Nr .../...r.") , Odwotlujgcy 1 nie udzielit odpowiedzi i nie podat numeru
Dziennika Budowy. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze powyzsze oznacza, ze
Odwotujgcy 1 odczytywat wymog dotyczgcy warunku i kryterium w taki sposéb, jak wskazat
Zamawiajgcy w SIWZ, czyli w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, gdyz w przeciwnym
razie nie zatgczytby tego dokumentu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zatgczony Dziennik

Montazu nie zostat potwierdzony przez innych uczestnikow procesu budowlanego.

Izba nie rozpatrywata natomiast kwestii zwigzanej z dlugoscig przesta ktadki, bowiem
po pierwszych wyjasnieniach z 17 marca 2021 r., okolicznos¢ dtugosci przesta nie byta juz
przedmiotem korespondencji miedzy Odwotujgcym 1 a Zamawiajgcym. Zatem nalezato
uznaé, ze wyjadnienia w tym zakresie zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Tym

bardziej, ze nic przeciwnego nie wynika z informacji o wykluczeniu Odwotujgcego 1.

Odwotujgcy 1 przedstawit Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistoscig réwniez w zakresie doswiadczenia Pana A. K., w zakresie doswiadczenia na
stanowisku Kierownika robét mostowych na inwestycji wskazanej w poz. 2 Wykazu, tj.
,Budowa mostu nad Starg Swing tgczacego wyspy Karsibér i Wolin w Swinoujéciu”. Takze w

tym przypadku inwestor nie potwierdzit funkcji, ktdrg miat petni¢ Pan A. K., wskazanej przez
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Odwotujgcego 1 w Wykazie, a takze funkcji wskazanej przez Odwotujgcego 1 w ztozonych
wyjasnieniach. Zgodnie z informacjg uzyskang od inwestora z dokumentacji posiadanej
przez Wydziat Inzyniera Miasta Urzedu Miasta Swinoujécie, ktérego pracownicy nadzorowali
ww. inwestycje, nie mozna wywnioskowac jakg funkcje przy budowie mostu petnit Pan A. K. .
Inwestor wskazat, ze w dziennikach budowy nie ma wpisu wykonanego przez Pana A. K., a z
informacji uzyskanej od inspektora nadzoru wynika, ze pan KonwihAski byt pracownikiem
firmy Montostal, ktéra jako podwykonawca POLIMEXU wykonywata konstrukcje stalowg

mostu.

Odwotujgcy 1 w wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2021 r. wskazat, ze Pan A. K.
zajmowat stanowisko kierownika robot branzy mostowej-konstrukcja stalowa na inwestycji
,Budowa mostu nad starg Swing tgczacego wyspe Karsibér i Wolin w Swinoujsciu” w okresie
od dnia 1.09.2011 do dnia 17.12.2012 r. Na potwierdzenie tego faktu, Wykonawca zatgcza
Protokdét odbioru technicznego mostu z dnia 7.11.2012, osSwiadczenie o wykonaniu
konstrukcji zgodnie z projektem budowlanym oraz oSwiadczenie wtfasne, Wykonawca
wskazuje, iz obecno$¢ Pana K. w charakterze kierownika robot mostowych potwierdzona jest
takze podpisem kierownika budowy oraz inspektora nadzoru. Dokumenty, na ktére powotuje
sie Odwotujgcy 1, réwniez nie potwierdzajg petnienia funkcji kierownika rob6t mostowych
przez Pana A. K. w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na tej inwestycji. Tym bardziej ze w
Protokole odbioru technicznego mostu z dnia 7 listopada 2012 r. jako kierownik robét
mostowych wpisany jest Pan M. M. .

Odwotujgcy 1 argumentowat, ze nie podat nieprawdziwych informacji, gdyz
udowodnit, ze Pan A. K. na wskazanych inwestycjach byt obecny oraz wykonywat wskazane
czynnosci. Nie jest to jednak istota sporu, gdyz Zamawiajgcy nie kwestionowat samego faktu
obecnosci podczas realizacji inwestycji Pana A. K. . Zamawiajgcy nie oczekiwat ,fizycznej
obecnosci” na inwestycjach, czy wykonywania poszczegoélnych czynnosci, ale osoby, ktora
petnita funkcje Kierownika rob6ot mostowych w rozumieniu Prawa budowlanego w celu
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, jak i uzyskania punktéw w kryterium oceny

ofert.

Zamawiajgcy prawidtowo wiec ocenit spetnianie przez Odwotujgcego 1 wymagan
opisanych w SIWZ oraz trafnie stwierdzit, ze Odwotujacy 1 wprowadzit go w btgd. Nie ulega
watpliwosci, w Swietle przytoczonych okolicznosci, ze czynnosciom Odwotujgcego 1 mozna
przypisa¢ co najmniej lekkomys$inosé lub niedbalstwo, polegajgce na dziataniu w sposéb
niestaranny, bez dbatosci o doktadno$é, rzetelnosé czy zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi i
formalnymi. Postanowienia SIWZ dotyczgce warunku oraz Kryterium byly jasne i czytelne,
nie pozwalajgce na dowolnos¢ interpretacyjng, a Odwotujgcy 1 winien byt przed ztozeniem

o$wiadczenia w ofercie zweryfikowac skrupulatnie doswiadczenie wskazywanej przez siebie
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osoby. Dziatanie uczciwe =zaktada rzetelne przedstawienie zadanych informacji i
dokumentéw, wyklucza postugiwania sie danymi nieprawdziwymi i wprowadzania
zamawiajgcego w bigd. Jezeli zas w jednym z kluczowych i podstawowych aspektow oferty,
warunkujgcym udziat w postepowaniu przetargowym, zawarto informacje merytorycznie
nieprawdziwg, to oznacza, ze wykonawca, o ile nie dziatat celowo, to postgpit co najmniej
niedbale. (vide wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 319/21). Przedstawione
informacje mogty miec tez istotny wptyw na decyzje Zamawiajacego — doswiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika robét mostowych jest zardwno warunkiem udziatu w

postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego 1
wyczerpujg wymogi w zakresie samooczyszczeniu wykonawcy lub, ze Odwotujgcy 1 winien
by¢é wezwany do ztozenia dowoddéw samooczyszczenia. Po pierwsze, co do zasady
samooczyszczenie winno by¢ dokonane przed ziozeniem oferty, gdyz wykonawca nie
powinien podlegaé wykluczeniu w momencie jej ztozenia. Tymczasem Odwotujgcy 1
konsekwentnie utrzymywat, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego 1 do wyjasnien
swoich watpliwosci, zanim podjat decyzje o wykluczeniu wykonawcy. Po drugie, Izba zgadza
sie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie, ze mozliwo$¢ samooczyszczenia w stosunku do
wykonawcy, ktéry wprowadzit w blgd zamawiajgcego powinna byé stosowana
wstrzemiezliwie, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (vide wyrok z dnia 18 wrzesnia
2018 r., sygn. akt KIO 1747/18). lzba uznata, ze okolicznosci sporu nie uzasadniajg
mozliwosci samooczyszczenia. Zamawiajgcemu nie mozna wiec przypisa¢ naruszenia art.
24 ust. 819 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego 1 z postepowania na podstawie

postanowien SIWZ, ktérych jasne brzmienie nie daje miejsca na dowolnos¢ interpretacyjna.

Svyan. akt KIO 1222/21

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 5.1.2.2 ppkt 10) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci drogowej
(do pemnienia funkcji kierownika robét drogowych) - co najmniej 1 osobg, ktéra posiada co
najmniej 12- miesieczne doswiadczenie zawodowe (a jezeli kontrakt trwat krécej —
doswiadczenie przez okres catego kontraktu) na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robét drogowych, przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej** (umowy), ktérej
przedmiotem byla budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego zlokalizowanego w
granicach administracyjnych miasta o dlugosci co najmniej 500 mtp w konstrukcji

bezpodsypkowe;j.
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Zgodnie z pkt 15.2.2.3 SIWZ Podkryterium nr 2 - ,Doswiadczenie Kierownika robot
drogowych (DKRD)”. Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej przez
Wykonawce do petnienia funkcji kierownika robét drogowych. Punkty zostang przyznane
zgodnie z tabelg, maksymalna liczba punktéw: 10. 1. wskazana osoba posiada
doswiadczenie przy realizacji 1 roboty budowlanej (umowy), spetniajgcej wymogi, o ktérych
mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt 10) - 0 pkt. 2. wskazana osoba posiada doswiadczenie przy
realizacji 2 robot budowlanych (umoéw), spetniajacych wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2
ppkt 10) - 5 pkt. 3. wskazana osoba posiada do$wiadczenie przy realizacji 3 i wiecej robét
budowlanych (umow), spetniajgcych wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt 10) - 10
pkt.

Zatgcznik nr 3 do rozdziatu IV — Wykaz Kierownikéw stanowit tabele zawierajacg 9
kolumn, gdzie w odniesieniu do kierownika robét drogowych w kolumnie nr 5 pn. Osoba
(wskazana w kolumnie 3) nabyta doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot drogowych nalezato wpisa¢ nazwe stanowiska, w kolumnie nr 6 pn.
Przedmiotem inwestycji (opisanej w kolumnie 7) byta budowa lub przebudowa torowiska
tramwajowego zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta o dfugosci co
najmniej 500 mtp w konstrukcji bezpodsypkowej nalezato wpisa¢ diugosé torowiska, na
ktorym wybudowano Iub przebudowano torowisko tramwajowe w  konstrukcji
bezpodsypkowej: .... mtp (co najmniej 500 mtp), w kolumnie 7 pn. Nazwa inwestycji oraz
podmiot, na rzecz ktérego zostata zrealizowana™* (na ktérej osoba wskazana w kolumnie 3
petita funkcje wskazang w kolumnie 5 w okresie wskazanym w kolumnie 8) nalezato wpisac
nazwe inwestycji: ...... oraz wpisa¢ podmiot, na rzecz ktérego inwestycja zostata
zrealizowana ......... , W kolumnie 8 pn. Okres, w ktérym osoba (wskazana w kolumnie 3)
nabyta doswiadczenie (wskazane w kolumnie 5) na inwestycji (wskazanej w kolumnie 7) od
— do (dd.mm.rrrr)™ nalezato wpisa¢ Od ... Do .... (min. 12 miesiecy, w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli kontrakt trwat krocej — doswiadczenie

przez okres catego kontraktu).

Odwotujgcy 2 przedstawit w Wykazie Kierownikéw (dokument sktadany wraz z ofertg)

Pana K. D. i podat m.in.:

1) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika Robot Drogowych na zadaniu
,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu
od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86”, w kolumnie 8: Od 1.05.2018 Do 28.02.2019

(przez okres catego kontraktu);

26



2) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika robot na zadaniu ,Budowa linii
tramwajowej fgczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem w
Krakowie”, w kolumnie 8: Od 1.07.2011 Do 31.12.2012.

Zamawiajgcy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie dot. pozycji
z pkt 2 powyzej, uzyskat od zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowana byta ww.
inwestycja, tj. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (obecnie Zarzad
Drog Miasta Krakowa, dalej ,ZDMK'), informacje pismem z 5 marca 2021 r., ze Pan K. D. nie
petit funkcji kierownika robét drogowych podczas realizacji ww. inwestycji, a nastepnie na
pytanie Zamawiajgcego czy Pan K. D. petnit jakg$s inng funkcje na ww. inwestycji (np.
Kierownika budowy), uzyskat informacje pismem z 16 marca 2021 r. ze Pan K. D. nie petnit
funkcji kierownika budowy podczas realizacji zadania pn. Budowa linii tramwajowej fgczgcej

ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 2 w dniu 10 marca 2021 r. do ztozenia wyjasnien
w zakresie rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w Wykazie a informacjami

przekazanymi przez inwestora w zakresie funkcji petnionej przez p. K. D. .

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 15 marca 2021 r., Odwotujgcy 2
wyjaénit, Zze przypuszcza, ze ZDMK, od ktérego Zamawiajgcy uzyskat informacje
kwestionujgce kierowanie przez p. K. D. robotami w zakresie posiadanych uprawnien
(petnienie stosownej funkcji), najprawdopodobniej bazowat wytgcznie na tresci dziennika
budowy, w ktérym ww. osoba nie zostata ujawniona. Odwotujgcy 2 wskazat, ze jak wynika z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, okolicznos¢ braku wpisu do dziennika budowy
jednego z kierownikow robot nie Swiadczy jeszcze o tym, ze okreslona osoba ,faktycznie" nie

kierowata robotami w danej specjalnosci (nie petnita stosownej funkcji).

Ponadto, Odwotujgcy 2 wskazat, iz dysponuje oswiadczeniem inspektora nadzoru,
ktéry potwierdza kierowanie przez p. K. D. robotami w ramach inwestycji ,Budowa linii
tramwajowej tgczgcej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem w
Krakowie” zgodnie z posiadanymi przez niego uprawnieniami. Wynika to rowniez z
oSwiadczenia ztozonego przez samego p. D., w ktorym wprost wskazuje zakres robot,
ktorymi kierowat i po raz drugi podkreslat, Ze w oparciu o orzecznictwo KIO okolicznos¢ taka,
jak brak wpisu w dzienniku budowy, nie przekresla w takiej sytuacji faktycznie i realnie

nabytego doswiadczenia.

Do przedtozonych wyjasnien Odwotujgcy 2 zatgczyt dokumenty potwierdzajgce

obecnos$c¢ p. K. D. na kwestionowanym zadaniu, tj.:

1) o$wiadczenie p. A. K. (Inspektora Nadzoru robét torowych z ramienia inwestora) z

dnia 10 pazdziernika 2018 r., potwierdzajgce, ze p. K. D. (wowczas pracownik
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wykonawcy — spotki ZUE S.A. oraz oddelegowany do realizacji projektu przez PRK
Krakow S.A.), w okresie od 07.2011 do 12.2012 prowadzit caty proces budowlany w
zakresie obowigzkéw kierownika roboét takich jak: kierowanie robotami budowlanymi,
koordynowanie zadah brygad roboczych, organizowanie zaméwien materiatow
budowlanych, uczestniczenie w naradach koordynacyjnych, odbiory robdt,
bezposrednia wspotpraca z p. A. K., jako Inspektorem Nadzoru, przez caty okres
trwania inwestycji, dokonywanie wpiséw do Dziennika Budowy, pod ktorymi
podpisywat sie Kierownik Budowy, zgodnie z oczekiwaniami inwestora;

2) oswiadczenie p. K. D., ktory oswiadcza, ze przez caty okres trwania inwestycji petnit
obowigzki kierownika robot torowych (w szczegdlnosci w zakresie montazu torowiska
tramwajowego) oraz kierownika roboét drogowych (w szczegolnosci w zakresie:
montazu ptyt prefabrykowanych na przejazdach drogowych wraz z konstrukcjg drogi,
montazu nawierzchni drogowej na skrzyzowaniu ulic Kapelanka-Grota-Roweckiego-
Brozka w technologii asfaltu twardolanego wraz z podbudowami; budowy nasypu
drogowego pod petlg tramwajowg, budowg perondéw drogowo-tramwajowego wraz z
nawierzchnig i podbudowami); na dokumencie widnieje pieczec i podpis mgr inz. K.
D..

Odwotujgcy 2 wskazat, ze powyzsze dowody sg o tyle istotne, iz oswiadczenie

inspektora nadzoru jest odpowiednie do wykazania petnienia funkciji.

Zamawiajgcy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie, uzyskat
takze od zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowana ww. inwestycja, tj. Tramwaje Slaskie,
informacje, ze w ramach zadania nr 3 Pan K. D. pefnit funkcje kierownika robdt torowo-

drogowych od maja 2018 r. do lutego 2019 r. {j. okres nie obejmowat catego kontraktu.

Dalej, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 2 w dniu 4 marca 2021 r. do zlozenia
wyjasnien w zakresie wskazania numeru zadania, w ramach ktérego p. K. D. petnit funkcje
na inwestycji ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul.

Pitsudskiego w Sosnowcu od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 8 marca 2021 r. Odwotujgcy 2
wyjasnit, ze prostuje i wnosi o nieuwzglednianie (pominiecie przy ocenie ofert, ktorej
Zamawiajgcy ma dokonywac) doswiadczenia ww. osoby w zakresie projektu ,Budowa i
modernizacja infrastruktury torowo sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu od ul,
Sobieskiego do drogi ekspresowej’, wykonanego na rzecz Tramwaje Slgskie S.A.
Doswiadczenie w zakresie wskazanej roboty budowlanej nie spetnia bowiem warunkéw
okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz realizacja ww. umowy nie trwata krdcej niz 12

miesiecy. Jednoczesnie Odwotujgcy zatgczyt poprawiony Wykaz, wyjasniajac, ze zaistnienie

28



powyzszej sytuacji jest (prawdopodobnie) wynikiem pomytki jednego z pracownikow
Odwotujgcego, ktory podczas weryfikacji informacji dotyczgcych doswiadczenia
poszczegoélnych oséb (w tym przypadku p. D.), catos¢ wykonywania kontraktu, ktéra
dotyczyta umowy wykonywanej rowniez na rzecz TS (poz. 2 Wykazu), przypisat ,Budowie i
modernizacji infrastruktury torowo sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu od ul.
Sobieskiego do drogi ekspresowej S86”. W konsekwencji informacja o ww. projekcie pojawita

sie w przediozonym Wykazie, cho¢ nie powinna.

Odwotujgcy 2 w swoich wyjasnieniach podkreslit, ze w jego ocenie okolicznos¢ ta
pozostaje zasadniczo bez wptywu na przebieg postepowania. Niezaleznie bowiem od tego,
ze do sprostowania informacji doszio jeszcze przed oceng ofert, z inicjatywy wiasnej
Odwotujgcego, Odwotujgcy oprécz projektu ,Budowy i modernizacji infrastruktury torowo
sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej
S86” zgtosit na potrzeby postepowania (spetnienia warunku udziatu oraz dodatkowej
punktacji) trzy inne niezbedne projekty oraz zaznaczyt, ze w Wykazie nie podat wprost
informacji ze umowa trwata krécej niz 12 miesiecy, co jest warunkiem uznania
doswiadczenia personelu krétszego niz rok. Jednoczesnie Odwotujgcy poinformowat o
wprowadzeniu procedury samooczyszczenia wskazujgc na przyjete rozwigzania (zatgczajgc
Instrukcje dotyczacg procedury weryfikacji informacji dotyczacych doswiadczenia Personelu
zgtoszonego w ofertach Odwotujgcego) i wskazat, ze inwestycja ,Budowa i modernizacja
infrastruktury torowosieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu od ul. Sobieskiego do

drogi ekspresowej S86” zostata wykonana w ramach zadania nr 3 etap I.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego 2 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazywat, ze wymagat, aby
doswiadczenie osoby zgtoszonej na stanowisko Kierownika robét drogowych odnosito sie do
zajmowania stanowiska Kierownika robot drogowych lub Kierownika Budowy. Tym samym,
o$wiadczenie wykonawcy, ze Pan K. D. penit takg funkcje na inwestycji w Krakowie jest
niezgodne ze stanem faktycznym, co wprost wynika z informacji uzyskanych od inwestora
oraz z przedstawionych przez niego dokumentéw. Pan K. D. nie posiada doswiadczenia
zawodowego wymienionego w Wykazie, a o$dwiadczenie w tym zakresie jest nieprawdziwe.
Wykonawca niejako sam potwierdzit ten fakt wyjasniajgc, ze przypuszcza, ze ZDMK, od
ktérego Zamawiajgcy uzyskat informacje kwestionujgce kierowanie przez p. K. D. robotami w
zakresie posiadanych uprawnien (petnienie stosowanej funkcji), najprawdopodobniegj

bazowat wytgcznie na tresci dziennika budowy, w ktérym ww. osoba nie zostata ujawniona.

W zakresie doswiadczenia Pana K. D. dla inwestycji realizowanej przez Tramwaje
Slgskie wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu w ztozonym wraz z ofertg Wykazie

informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci ze stanem faktycznym, a tym samym przedstawit
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informacje nieprawdziwe. Jest to bezsporne miedzy stronami — wykonawca potwierdzit
wskazanie nieprawdziwych informacji wyjasniajgc, ze podane zostaty omytkowo. Nie ma
znaczenia, czy podat je wprost, czy tez nie, cho¢ Zamawiajgcy uwaza, ze przez ztozenie w
Wykazie oswiadczenia, ze Pan K. D. petnit funkcje Kierownika robét drogowych na inwestyciji
,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu
od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86”, w okresie ,0d 1.05.2018 do 28.02.2019 r.
(przez okres catego kontraktu)”, w sposdéb jednoznaczny podat informacje, ze umowa trwata
krocej niz 12 miesiecy, a nabyte doswiadczenie obejmuje okres catego kontraktu.
Wykonawca przedstawit wiec Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i w ocenie Zamawiajgcego przedstawienie tych informacji byto
wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub tez niedbalstwa. Przedstawione informacje mogty
mie¢ tez istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego — doswiadczenie Kierownika robot

drogowych jest zaréwno warunkiem udziatu w postepowaniu jak i kryterium oceny ofert.
Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Odwotujgcy 2 podkreslat, ze ani z SIWZ, ani tez z przepisow prawa budowlanego nie
wynika wprost, ze warunkiem petnienia funkcji kierownika robdt jest wpis do dziennika
budowy. Odwotujgcy 2 podnosit, ze Zamawiajgcy, w tresci SIWZ nie postuzyt sie pojeciem
~petnienia funkcji”, ktéry postuguje sie prawo budowlane, ale wymagat od kierownikdéw robot
»-doswiadczenia zawodowego na stanowisku”. Odwotujgcy 2 wskazywat, ze okolicznosé, ze
p. D. kierowat robotami na Projekcie w Krakowie wynika z szeregu dokumentéw, zaréwno
tych zatgczonych do odwotania, jak i tych w posiadaniu ktérych jest juz Zamawiajgcy.
Odnoszgc sie do Projektu w Sosnowcu, Odwotujgcy 2 podkreslit, ze nie jest sporne, ze
doswiadczenie p. D. na Projekcie w Sosnowcu nie spetnia okreslonego warunku udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy 2 przyznat to juz na wstepie swojego pisma do Zamawiajgcego z
dnia 8 marca 2021 r., wyjasnit jak doszto do catej sytuacji oraz opisat rozwigzania, ktére
przyjat, a ktére majg zagwarantowac, aby w przysztosci pomytki podobne do tej, do jakiej
doszto, nie powtarzaty sie. Natomiast w informacji o wykluczeniu nie sposéb doszukac sie
jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego Zamawiajgcy nie uznat, ze wprowadzona przez

Wykonawce procedura samooczyszczenia nie znajdzie zastosowania.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszym stanie faktycznym ziscity sie wszystkie
przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy 2 przedstawit informacje

wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, ich przedstawienie byto wynikiem co najmniej
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lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz mogty mieé istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego
— doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot drogowych jest zaréwno
warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 10 SIWZ) jak i kryterium oceny
ofert (ppkt 15.2.2.2 SIWZ).

Wypetniajgc Wykaz Kierownikéw dotyczgcy kryteriow pozacenowych, Odwotujgcy 2
ztozyt oswiadczenie, ze Pan K. D. zajmowat stanowisko Kierownika Robét Drogowych na
zadaniu ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w
Sosnhowcu od ul. Sobieskiego do drogi ekspresowej S86” od 1.05.2018 do 28.02.2019 (przez
okres catego kontraktu) oraz ze zajmowat stanowisko Kierownika robét na zadaniu ,Budowa
linii tramwajowej tgczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem
w Krakowie” od 1.07.2011 do 31.12.2012.

ZDMK (inwestor dla zadania ,Budowa linii tramwajowej taczgcej ul. Brozka oraz
Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie”) nie potwierdzit funkcji, ktérg
miat peti¢ p. K. D., wskazanej przez Odwotujgcego w Wykazie (zgodnie z przekazanymi
informacjami Pan K. D. nie pehit funkcji kierownika robot drogowych, a takze funkcji
kierownika budowy, podczas realizacji ww. inwestycji), a takze funkcji wskazanej przez
Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach. Ponadto, sam Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia
15 marca 2021 r. przyznat, ze p. K. D. nie petnit takiej funkcji w rozumieniu Prawa
budowlanego przez ztozenie o$wiadczenia, ze p. K. D. nie byt wpisany do Dziennika

Budowy.

Ponadto, stusznie zwrdcit uwage Zamawiajgcy na niespdjnosc i brak konsekwencji w
podawanych przez Odwotujgcego 2 informacjach, kiedy wskazuje na dokumenty, w ktérych
w jednym przypadku p. K. D. podpisuje sie jako Kierownik budowy, a w innych jako
Kierownik robot. Odwotujacy 2 wskazat Kierownika robot w: Wykazie, w oswiadczeniu p. K.
D. oraz w oswiadczeniu p. A. K., zatgczonych do wyjasnien z dnia 15 marca 2021 r.,
Swiadectwach pracy i karcie opisu stanowiska , zalgczonych do odwofania. Natomiast
Kierownik budowy widnieje na pieczeci wraz z podpisem w zatgczonych do odwotania
dokumentach, tj. Protokét udostepnienia z dnia 12 grudnia 2011 r., Protokdt przekazania
probek mas mineralno-bitumicznych, Kosztorys ofertowy — Zatgcznik nr 1, Szczegotowy
harmonogramie robot - Zatgcznik nr 2 i Zatgcznik nr 3). Do odwotania zatgczono rowniez
kopie Dziennika Budowy, gdzie widniejg podpisy Kierownika Budowy p. B. Z. oraz p. A. .

Inspektora Nadzoru robét torowych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wyjasnit, ze badat wykazane przez Odwotujgcego 2
doswiadczenie p. K. D. na ww. inwestycji w innym prowadzonym w roku 2020 postepowaniu,

w ktérym uzyskat nastepujgce informacje: W odpowiedzi na (...) wniosek z 2 kwietnia 2020 r.
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w sprawie potwierdzenia informacji o petnieniu przez Pana K. D. funkcji kierownika robét na
zadaniu pn. ,Budowa linii tramwajowej tgczgcej ul Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem
sterowania ruchem | nadzoru” oraz w sprawie zapytania dot. budowy torowiska metodg
bezpodsypkowg uprzejmie informuje, iz wykonana kwerenda materiatbw archiwalnych
znajdujgcych sie w zasobach ZDMK tj. umowa nr 904/Z/KiT/2010 z 18 listopada 2010 r. na
wykonanie ww. zadania wraz z zatgcznikami, nie potwierdzita aby Pan K. D. figurowat w
wykazie kluczowego personelu (zatgcznik nr 1 i aneks nr 1 z 23 listopada 2011 r, do ww.
umowy) odpowiedzialnego za kierowanie robotami budowlanymi podczas ich realizacji w
okresie od lipca 2011 r. do grudnia 2013 r. Réwnocze$nie informuje, ze w ramach powyzszej
inwestycji zrealizowana zostata budowa torowiska o dt. 8016,56 mtp, w tym 7769,48 mtp w
konstrukcji bezpodsypkowej wraz z 7 rozjazdami. Wedtug wyjasnien inwestora ZDMK, p. K.
D. w ogodle nie figurowat w wykazie kluczowego personelu odpowiedzialnego za kierowanie

robotami budowlanymi.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze z wiedzy posiadanej przez niego dotyczacej umowy
zawartej 18 listopada 2010 r. pomiedzy Gming Miejskg Krakow a Konsorcjum, w sktad
ktérego wchodzito ZUE S.A., dotyczacej ww. inwestycji (wraz z Wykazem Kluczowego
Personelu stanowigcym zatgcznik nr 1 do tejze umowy), a takze Aneksu 1 zawartego w dniu
23 listopada 2011 r. wynika, ze jedyng osobg wykonujacg obowigzki w zakresie kierowania

robotami drogowymi byt p. B. Z. .

Powyzsze potwierdza rowniez umowa z dnia 18 listopada 2010 r. miedzy Gming
Miejska Krakow a konsorcjum, w sktad ktérego wchodzito ZUE S.A. wraz z zatgcznikami do
umowy oraz Aneksem 1 zawartym w dniu 23 listopada 2011 r. Zgodnie z ww. umowg 0soby
wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego zostaty wskazane w zatgczniku nr 1. Ustep 9 pkt
9.1.5 umowy okreslat przestanki zmiany personelu kluczowego, ktére zgodnie z pkt 9.1.1
mogty by¢ przez strony dokonywane wytgcznie w formie pisemnej. P. K. D. nie widniat w
Wykazie Kluczowego Personelu, nie zostata tez wprowadzona Zzadna zmiana umowy w
zakresie osoby kierujgcej robotami drogowymi, jedyng osobg wykonujgcg obowigzki w
zakresie kierowania robotami drogowymi byt p. B. Z. (zgodnie z poz. 1 Wykazu Kluczowego
Personelu). Skoro inwestor wymagat wpisania osoby w zakresie kierowania robotami

drogowymi w Wykaz Kluczowego Personelu to p. K. D. winien zostaé tam wpisany.

Majgc na uwadze fakt, ze w innym prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu, przedmiotem rozstrzygniecia Izby (KIO 1599/20) byto juz doswiadczenie
Pana K. D. na inwestycji ,Budowa linii tramwajowej fgczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ
wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie”, I1zba uznata, ze Odwotujgcy 2 dziatat w
warunkach lekkomysinosci lub niedbalstwa. Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze

skoro Odwotujgcy 2 zdecydowat sie, opisujgc doswiadczenie zawodowe personelu, powotaé
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na zamowienie, ktérym postuzenie sie stanowito juz przyczyne wykluczenia innego
wykonawcy z wczesniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to winien
byt ustali¢ w sposdb niebudzgcy watpliwosci kwestie osoby, ktéra je wykonata. Nalezyta
starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada

rzeczywistosci i czy przedtozone dokumenty sg prawdziwe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 2, p. K.
D. nie posiada doswiadczenia zawodowego wymienionego w Wykazie, a oswiadczenie w

tym zakresie jest nieprawdziwe.

Izba uznata za irrelewantne wywody dotyczgce prawidtowej interpretacji tresci
warunku. Zdaniem sktadu orzekajgcego argumentacja ta byla wytgcznie przejawem
okreslonej strategii procesowej Odwotujgcego 2. Izba jest zresztg zdania, ze tres¢ warunku
nie pozostawia watpliwosci jak nalezy interpretowaé postanowienia SIWZ dotyczace pojeé
.Kierownik robot",  kierownik budowy”. Na str. 3 SIWZ, znajduje sie zdanie ostatnie, ktore
wskazuje, ze nalezy je rozumie¢ tak, jak wskazuje na to ustawa Prawo budowlane.
Powotywanie sie Odwotujgcego 2 na zmiane przepisbw Prawa budowlanego, wprowadzong
ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 19 wrzesnia 2020 r. oraz na rozbiezno$¢ pomiedzy
zapisami § 6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwca 2002 r., a brzmieniem obecnego
(po ww. nowelizacji) art. 45 ust. 7 ustawy Prawo budowlane jest bezzasadne, z uwagi na
fakt, ze inwestycja pn. ,Budowa linii tramwajowej tgczgcej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z
systemem sterowania ruchem w Krakowie", byta realizowana w latach 2011-2012, tj. przed

wejsciem nowelizacji Prawa budowlanego, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy 2.

Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie argumentacji dotyczgcej wpisu do Dziennika
Budowy oraz zamiennego uzywania przez Zamawiajgcego pojec ,stanowisko” i ,funkcja”, jak
w sprawie z odwotania o sygn. akt KIO 1219/21, tym samym za niezasadne Izba uznata
powielanie petnej argumentacji w przedmiotowym zakresie. Jedynie uzupetniajgco nalezy
doda¢, ze przedstawione dodatkowo dowody tj. umowa o prace, Swiadectwa pracy, karta
opisu stanowiska nie podwazajg w zaden sposdb podstawy wykluczenia Odwotujgcego 2,
nie wyjasniajg nieprawdziwych informacji odnosnie petnionej funkcji, wskazujg jedynie, ze
taki pracownik pracowat. Okolicznosé¢, ze Pan K. D. podpisywat dokumentacje w postaci
protokotu przekazania mas mineralno-bitumicznych czy protokotu udostepnienia nie jest
wystarczajgca do przyjecia, ze Pan K. D. zajmowatl wymagane postanowieniami SIWZ

stanowisko. Takze okolicznos¢, ze Pan K. D. posiadat pieczatke z dopiskiem ,Kierownik
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budowy” lub tak byt okreslany w pismach, nie zmienia faktu, ze na kontrakcie nie petnit

funkcji Kierownika robét drogowych.

Odnoszgc sie do doswiadczenia Pana K. D. na zadaniu ,Budowa i modernizacja
infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. Pitsudskiego w Sosnowcu od ul. Sobieskiego do
drogi ekspresowej S86”, w pierwszej kolejnosci nie sposdb uznaé, ze do sprostowania
informacji doszto jeszcze przed oceng ofert, z inicjatywy wtasnej Odwotujgcego 2, skoro juz
w trakcie badania oferty (zapytanie do inwestora zostato wystane drogg elektroniczng w dniu
26 lutego 2021 r.) Zamawiajgcy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie,
uzyskat od zamawiajgcego, na rzecz ktérego realizowana byta ww. inwestycja, informacje,
ze w ramach zadania nr 3 Pan K. D. petit funkcje kierownika robét torowo-drogowych od
maja 2018 r. do lutego 2019 r. tj. okres nie obejmowat catego kontraktu. Po drugie, w
kontekscie ztozenia nieprawdziwych informacji nie ma znaczenia, czy Odwotujgcy 2,
postugujgc sie nastepnie prawdziwymi informacjami, obiektywnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Rownoczesnie, lzba nie podzielita pogladu Odwotujgcego 2, ze podanie
informacji nieprawdziwych pozostaje bez wpltywu na przebieg postepowania, poniewaz
wskazat on na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu oraz dodatkowej punktaciji
trzy inne projekty. Odwotujgcy 2 nie wie przeciez, czy zgtoszone przez niego inwestycje
spetnig warunki udziatu w postepowaniu lub otrzymajg punkty w kryterium oceny ofert, nadto
zgtasza je z zamiarem i w celu wykazania spetnienia warunku i uzyskania jak najwiekszej
liczby punktow w danym kryterium. Po trzecie, informacje podawane w postepowaniu o
zamowienie sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi na
warunki okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno byé rozpatrywane w
kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego, zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcéw dziatalnosci. Tym
samym podnoszenie, ze jakie$ dane zostaty wpisane w sposéb omytkowy, lub tez pozostajg
bez znaczenia dla danego postepowania, nalezy uznaé¢ za niezachowanie podstawowych

zasad dziatania profesjonalisty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Izba uznata, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Zgodnie z ww. przepisami wykonawca,
ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, w szczegodlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zados$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych,

organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
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przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu zakaz ubiegania sie o
udzielenie zamowienia oraz nie uptyngt okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego
zakazu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i
szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione
na podstawie ust. 8.

Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze zastosowanie tej instytucji jest mozliwe
jedynie w przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z
ktérymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w wypadku uznania wykonawcy za
podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki wskazane w tresci art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp istnieje mozliwosé tzw. samooczyszczenia. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej tresci
art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z tej instytucji moze skorzystac tylko wykonawca,
ktéry podlega wykluczeniu, ale réwniez z wyktadni celowo$ciowej tego przepisu. Brak jest
zatem mozliwosci zastosowania tej instytucji niejako ,z ostroznosci” przy jednoczesnym
kwestionowaniu w drodze $rodkéw ochrony prawnej zasadnosci samego wykluczenia (vide
wyrok z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 991/18, KIO 997/18, KIO 1000/18, KIO
1007/18 i KIO 1016/18).

Odnoszgc sie do kolejnej kwestii podniesionej w odwotaniu, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcéw o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne, zas zgodnie z art. 92 ust. 1la ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24
ust. 8, informacja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera wyjasnienie powodéw, dla ktérych
dowody przedstawione przez wykonawce, zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce. Izba
podziela poglad, ze petne uzasadnienie wykluczenia wykonawcy z postepowania i uznania
jego samooczyszczenia za niewystarczajgce, jest nie tylko obowigzkiem zamawiajgcego
wynikajgcym z ww. przepiséw, ale jest tez niezbedne do tego, aby wykonawca mogt
skutecznie kwestionowa¢ swoje wykluczenie korzystajgc ze Srodkéw ochrony prawnej i
niezbedne do zapewnienia w postepowaniu zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Niemniej w przedmiotowej sprawie procedura self-cleaningu w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp jest niemozliwa, gdyz wykonawca w danym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, w ktorym wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, nie moze jednoczesnie rzetelnie
wykazywaé, ze przedsiewzigt takie $rodki zaradcze, aby Zamawiajagcy mogt uznaé
samooczyszczenie za dopuszczalne. Zatem stwierdzenie Zamawiajgcego ograniczajgce sie
do jednego zdania, ze w przedmiotowym przypadku nie znajduje zastosowania art. 24 ust. 8
ustawy Pzp, bylo wystarczajgce. Ponadto Zamawiajgcy podat podstawe wykluczenia

faktyczng i prawng w odniesieniu do inwestycji realizowanej w Sosnowcu.
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Reasumujgc, Izba doszta do przekonania, ze nie doszto do naruszenia przepisow

wskazanych w odwofaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do  wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....occiiiiiiiiiici e e e
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