Sygn. akt: KIO 2686/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 grudnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 grudnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
grudnia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: SITA Polska Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Oczyszczania
Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa,

przy udziale wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
N.R. Sp. z o.0., Przedsi ebiorstwo Uslug Ogrodniczych FLORA Sp. z o.0,,
ul. Kopci nskiego 56, 90-032 Ldéd z zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2686/11 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum: SITA Polska Sp. z o0.0., Remondis Sp. z 0.0.,

ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: SITA Polska
Sp. z 0.0., Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 5, 02 -981 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pOzn. zmianami), na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gacy:  ....oooiiiiiiiiiennn



Sygn. akt KIO 2686/11

Uzasadnienie

Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z zakonczeniem postepowania
aukcjg elektroniczng, na ustugi kompleksowego mechanicznego oczyszczania jezdni ulic m.
st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2011 — 2014, Etap — 2. W Etapie 2
zamowienie podzielone jest na 7 czesci: 1X — Dzielnica Srodmiescie — cze$é péinocna, X —
Dzielnica Srédmiescie — cze$¢ potudniowa, Xl — Dzielnica Ursus, Xl — Dzielnice Wiochy,
Ochota, Xlll — Dzielnica Mokotow — czes¢ zachodnia, XIV — Dzielnice Wilanéw Mokotow —
cze$¢ wschodnia, XV — Dzielnica Ursynéw. Ogloszenie o zamowieniu ukazalo sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2011 r. pod poz. 2011/S 128-
213039.

Dnia 15 grudnia 2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego - SITA
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie wniesli
dnia 16 grudnia 2011 r. odwotanie w zakresie czesci XIV zamodwienia wobec:

1. zaniechania wykonania przez zamawiajacego w catosci wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. akt: KIO 1963/11, w tym:

1) zaniechania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie rejonu XIV
z dnia 01.09. 2011r.

2) zaniechania uniewaznienia wynikow aukcji elektronicznej z dnia 24.08.2011 r.
i czynnos$ci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej w zakresie rejonu
X1V,

3) zaniechania wezwania wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
konsorcjum wykonawcow: ,N.R.” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Przedsigbiorstwo
Ustug Ogrodniczych Flora Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
.Konsorcjum NR”, do uzupetlienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu w postaci potencjatu technicznego w zakresie
rejonu X1V,

2. powtoérzenia czynnosci badania oferty Konsorcjum NR w zakresie rejonu XIV, bez
wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu w postaci potencjatu technicznego,



3. zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum NR w razie stwierdzenia,

ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

w zakresie potencjatu technicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.

art. 192 ust. 3 pkt. 1 Pzp, przez podjecie czynnosci sprzecznych z sentencjg
i uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2011r.
(sygn. akt: KIO 1963/11),

art. 91 w zw. z art. 89 Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

art. 91b ust. 1 Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia aukcji elektronicznej, do
ktérej dopuszczone zostalo Konsorcjum NR, ktére nie wykazato spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz uniewaznienia czynnosci zaproszenia
wykonawcOw do wziecia udziatlu w aukcji elektronicznej,

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,przez dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum NR
z dnia 7 grudnia 2011 r. i przyjecie, ze Konsorcjum NR spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem
technicznym,

art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum NR do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunku udzialu w postepowaniu
w postaci potencjatu technicznego,

art. 87 ust. 1 Pzp, przez niedopuszczalng modyfikacje przez zamawiajgcego

tresci oferty Konsorcjum NR,

ewentualnie, w przypadku ustalenia, ze Konsorcjum NR nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu:

7.

8.

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum NR,
art. 7 ust. 1i 3 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o:

1.

uniewaznienie czynnosci ponownej oceny oferty Konsorcjum NR z dnia 7
grudnia 2011 r. w zakresie rejonu X1V,

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny oferty Konsorcjum NR w zakresie
rejonu  XIV, poprzedzonej wezwaniem Konsorcjum NR do uzupehienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

nakazanie zamawiajagcemu wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: 1963/11), przez:



1) uniewaznienie czynnosci z dnia 01.09.2011 r., tj. czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum NR w zakresie rejonu XIV,

2) uniewaznienie wynikow aukcji elektronicznej oraz poprzedzajacej ja czynnosci
zaproszenia wykonawcéw do aukcji elektronicznej w zakresie rejonu X1V,

3) wezwanie Konsorcjum NR do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego
w rejonie X1V,

4) powtdrzenie oceny ofert w zakresie rejonu XIV.

Krajowa Izba Odwotawcza , na podstawie dokumentéw przediozonych do akt sprawy,
dokumentacji postepowania i wyjasnien ziozonych na posiedzeniu przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wniesione odwofanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zmianami), zwanej dalej ,Pzp”, jako wniesione przez

podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie wowczas,
gdy odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony, a zatem przez podmiot,
ktory nie posiada prawidtowego umocowania do reprezentowania odwotujgcego w zakresie

wniesienia odwotania.

W niniejszym postepowaniu w dniu 16 grudnia 2011 r. (pismo z dnia 15 grudnia 2011
r.) zostatlo wniesione odwotanie w imieniu Konsorcjum firm SITA Polska Sp. z o.o. (lider
konsorcjum) oraz Remondis Sp. z 0.0. przez Beate Chrostowskg — Koordynatora ds.
Zamoéwien Publicznych.

Do odwotania zostato zatgczone petnomocnictwo udzielone przez wykonawcéw:
REMONDIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dziatajgcych ,jako konsorcjum” - upowazniajace lidera konsorcjum: SITA Polska
sp. z 0.0. ,do reprezentowania kazdej spoiki z osobna oraz tgcznie jako Konsorcjum
wykonawcOw SITA Polska Sp. z 0.0. i Remondis Sp. z 0.0. w postepowaniu o zaméwienie
publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,kompleksowe mechaniczne
oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2011 — 2014 —
ETAP 2" nr sprawy ZOM/KP/15/11 organizowanym Zarzad Oczyszczania Miasta, Al
Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa (zwanym dalej Zamawiajagcym) oraz do zawarcia

umowy w sprawie zamowienia publicznego.” W tresci ww. pelnomocnictwa wskazano
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szczegOtowy zakres czynnosci oraz w pkt 6 zawarto upowaznienie dla lidera (SITA Polska
Sp. z 0.0.) ,do udzielania dalszych petnomocnictw”.

Do odwotania zostato zatgczone takze petnomocnictwo z dnia 17 pazdziernika 2011r.
(znak SH/PEL/2011/), z tresci ktérego wynika, ze osoby Stephanie Heddesheimer —
wiceprezes Zarzadu i Tadeusz Ksigzek - Czlonek zarzadu spoétki SITA Polska sp. z 0.0. (co
jest zgodne z wpisem w KRS - Odpis Aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow — stan na dzien
18.11.2011 r. Nr KRS: 0000008195, zataczony do odwotania) ,dziatajacy w imieniu SITA
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie”, udzielili ,Beacie Chrostowskiej petnomocnictwa
do samodzielnego reprezentowania SITA Polska Sp. z 0.0. w postepowaniach majacych na
celu udzielenie zamoOwienia publicznego.” Zgodnie z tresScig tego petnomocnictwa jego
zakres obejmuje: dokonywanie wszelkich niezbednych czynnosci, sktadania oswiadczen
wiedzy oraz oswiadczen woli w ramach postepowania zwigzanego z zamowieniem
publicznym, w tym do dokonywania czynnosci skutkujacych nabyciem praw Ilub
zaciggnieciem zobowigzan zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami dotyczacymi
zamdwienia publicznego, a takze do skftadania ofert, wnioskéw, odwotan, podpisywania
dokumentéw i potwierdzania ich za zgodnos¢ z oryginatem, do reprezentowania SITA Polska
Sp. z 0.0. przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba uznata, ze pelnomocnictwo z dnia 17
pazdziernika 2011 r. udzielone przez spoéike SITA Polska Sp. z 0.0. nie umocowuje p. Beaty
Chrostowskiej do wniesienia odwotania w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoéwienie — konsorcjum firm: SITA Polska Sp. z 0.0. i Remondis Sp. z 0.0. Z tresci tego
petnomocnictwa wynika, iz zostato ono udzielone w imieniu wtasnym przez SITA Polska Sp.
z 0.0. do reprezentowania tego podmiotu w blizej nieokreslonych postepowaniach majgcych
na celu udzielenie zamowienia publicznego. Nie zawiera ono jakiejkolwiek informacji, ktora
wskazywataby, ze zostalo ono udzielone w imieniu obu wykonawcéw - czionkéw
konsorcjum. W tresci petnomocnictwa nie wskazano ani nazwy zamawiajgcego, ani tez
nazwy przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore to
informacje mozna by poczytywa¢ za okolicznosci, w ktérych petnomocnictwo zostato
udzielone i wywodzi¢ z nich, ze petnomocnictwo zostato udzielone w imieniu konsorcjum.
Takie informacje zostaly zawarte przyktadowo w petnomocnictwie z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
udzielonym przez SITA Polska Sp. z o0.0. p. Beacie Chrostowskiej zatagczonym do odwotania
wniesionego przez odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1963/11.

Izba zwazyta réwniez, ze wykonawca SITA Polska Sp. z 0.0. w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zlozyt oferte wystepujac nie tylko jako
cztonek konsorcjum SITA Polska Sp. z 0.0. i Remondis Sp. z 0.0. na czes$¢ XIV zamoOwienia.
Wykonawca SITA Polska Sp. z o.0. zlozyt w tym postepowaniu takze oferty - jako

samodzielny podmiot — w zakresie czesci XllI, Xl i XV zamodwienia.



Wskazane powyzej okolicznosci skutecznie podwazajg twierdzenie odwolujacego,
ze okolicznosci, w ktorych petnomocnictwo z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zostato udzielone
potwierdzajg, ze petnomocnictwo to zostato udzielone w imieniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie: SITA Polska Sp. z 0.0. i Remondis Sp. z 0.0.
Izba stwierdzita, ze powyzsze umocowanie nie wynika ani z literalnej tresci petnomocnictwa,

ani tez z okolicznosci, w ktérych zostato ono udzielone.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
w zw. z 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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