Sygn. akt: KIO 2645/19
WYROK
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 r. przez
wykonawce JKM Sp. z o0.0., ul. Skalna 6 lok. 12, 43-190 Mikotéw w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Katowice, ul. Mlyinska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,,DROGOPOL-ZW” Sp. z o.0.,
ul. Siemianowicka 52D, 40-301 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce JKM Sp. z 0.0., ul. Skalna 6 lok. 12, 43-190
Mikotéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce JKM

Sp. zo0.0., ul. Skalna 6 lok. 12, 43-190 Mikotéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiineans



Sygn. akt: KIO 2645/19
Uzasadnienie

Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Potgczenie drogowe ulicy
Radockiego z ulicg Braci Wiechutéw w Katowicach - etap Il. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2019 r. pod pozycjg
606659-N-2019.

W dniu 27 grudnia 2019 r. wykonawca JKM Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego uznania
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Dréog ,DROGOPOL-ZW” Sp. z o0.0. za

najkorzystniejszg oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez ich btedne zastosowanie
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, mimo braku podstaw prawnych i faktycznych

do dokonania takiej czynnosci;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez jego btedne zastosowanie polegajgce na wadliwej ocenie
merytorycznej oferty Odwotujgcego i nieuzasadnionym odrzuceniu tejze oferty, w wyniku

czego wybrana zostata oferta innego wykonawcy;

3) art. 30 ust. 8 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 2.2. i 2.3. ze s. 36 Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej: ,STWiIORB”) przez jego btedne zastosowanie
wyrazajgce sie w uczynieniu podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego argumentacji
niewynikajagcej z opisu przedmiotu zamowienia, w tym argumentacji sprzecznej

z informacjami podanymi wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie w STWIORB.

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego. Jak wskazat Odwotujgcy, u podstaw takiej
decyzji Zamawiajgcego legly dwie okolicznosci, a podstawg prawng rozstrzygniecia

kazdorazowo uczyniono art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj.:

a) fakt, ze wedle komisji przetargowej oferta Odwotujgcego zawiera razaca niskg cene
w branzy drogowej oraz odnoszacej sie do kanalizacji deszczowej w odniesieniu do
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przedmiotu zamowienia, co budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

b) fakt, iz w zatgczniku do pisma wykonawcy z 13 listopada 2019 r. w poz. 32-24
Odwotujgcy przyjat cene pozycji wg kalkulacji z uwzglednieniem wykorzystania materiatu
z dokopu na budowie wg geologii, podczas gdy, wedle komisji przetargowej, oczekiwaniem

Zamawiajgcego byto zakupi¢ i dostarczyé do miejsca wbudowania materiat do nasypdw.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do ww. zakwestionowanych warunkéw,
konstatacja Zamawiajgcego jest btedna, a przy tym dla poz. a) powyzej ocena
Zamawiajgcego jest arbitralna, niesprawdzalna, ogdlnikowa oraz pomijajgca w catosci tresc
pisemnego wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 13 listopada 2019 r. wraz z zatgczonymi do
wyjasnienia dowodami, zas w odniesieniu do poz. b) powyzej - podana podstawa odrzucenia

oferty wykonawcy jest:

- z jednej strony wynikiem zastosowania argumentacji niewynikajgcej z opisu przedmiotu
zamowienia - w tym co do niewyartykutowanych w sposob jasny i czytelny wymagan

Zamawiajgcego (okreslonych przez Zamawiajgcego jako jego ,oczekiwanie”),

- za$ z drugiej strony wynikiem zastosowania argumentacji wprost sprzecznej z informacjami

podanymi wykonawcom ubiegajgcym sie o zamdwienie w STWIORB (pkt 2.2. na s. 36).

W odniesieniu do wskazanego powyzej pkt a) Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego oraz dowodu z pisemnych wyjasnien Odwotujgcego z dnia 13
listopada 2019 r. wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ ustalenia, ze oferta Odwotujgcego nie

zawiera razgco niskiej ceny, a watpliwosci Zamawiajgcego majg charakter arbitralny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest swiadomy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do swobodnej oceny wyjasnien wzywanego
wykonawcy i brak jest konkretnego katalogu dowodéw, ktére oferent powinien przedstawié
w celu wykazania braku razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podnidst, ze ocena ta nie moze byc¢
jednak dokonana w sposob dowolny, a jako taka, w ocenie Odwotujgcego, prezentuje sie
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze pismem
z dnia 13 listopada 2019 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajgcymi
jego stanowisko, w tym w zakresie oszczednosci, jakie sg mozliwe do osiggniecia oraz

z prezentacjg wskaznikow finansowych, w tym zysku.

Zdaniem Odwotujgcego, racjonalnos¢ Zamawiajgcego powinna by¢ odczytywana jako

kontrola przestrzegania zasad dyscypliny finanséw publicznych i przede wszystkim
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umiejetnos¢ wskazania, w okolicznosciach danej sprawy, ktére elementy oferty
z uwzglednieniem ziozonych przez wykonawce wyjasnien, zdaniem Zamawiajgcego,
stanowig o nierealnosci zatozen oferty wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego tego nie czyni - Zamawiajgcy w zasadzie w ogéle do tychze

wyjasnien nie odniost sie.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, oceniajgc wyjasnienia wezwanego wykonawcy, winien bra¢ pod uwage obiektywne
czynniki. Dopiero prawidtowo i obiektywnie dokonana przez Zamawiajgcego ocena
ztozonych wyjasnien, jest, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, podstawg do stwierdzenia,

czy (ze) oferta rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene.

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy i odwotania
Odwotujgcy doszedt do przekonania, ze ocena Zamawiajacego obarczona jest btednym
postawieniem Odwolujgcemu (w zasadzie - wszystkim wykonawcom) dodatkowych
wymagan (wyrazonych w formie ,oczekiwan” Zamawiajgcego) uprzednio nie
wyartykutowanych w dokumentacji przetargowej - w tym w STWIORB stanowigcym

podstawe opisu przedmiotu zaméwienia stosownie do art. 30 ustawy Pzp.

W odniesieniu do faktu opisanego w ww. pkt. b) Odwotujacy wskazat, ze
argumentacja Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczna i narusza art. 30 ust. 8 pkt 2

ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w kosztorysie przetargowym umiescit pozycje
zakup i dostarczenie materiatu na nasyp — poz. 33 d.1.2.2. Zdaniem Odwotujacego,
z powyzszego postanowienia dokumentacji przetargowej w zaden czytelny, jasny, klarowny
sposob nie wynika, ze opisang stosownie do art. 30 ust. 8 ustawy Pzp cechg ustugi
budowlanej (robét budowlanych) wykonawcy jest zakupienie i dostarczenie do miejsca
wbudowania materiatu do nasypéw bez mozliwosci pozyskania tego materiatu z materiatéw
miejscowych. Jak zauwazyt Odwotujgcy, mozliwosci takiej nie wyklucza STWIORB, gdzie na
s. 36 pkt 2.2, pkt 2.3 nie wspomina sie o zakupie materiatu na nasyp, lecz jedynie okre$la sie
parametry materiatu. Co wiecej, jak wskazat Odwotujgcy, w pkt 2.2. ze str. 36 wprost
Zamawiajgcy przewidziat, iz grunt uzyskany z wykopéw ma by¢ przeznaczony do budowy

nasypow oraz wykonania zasypek.

Odwotujgcy podnidst, ze na uwadze nalezato mie¢ takze fakt, ze w Swietle
dokumentacji przetargowej - Opinii geotechnicznej (s. 23 do 28 Karty otworéw wiertniczych),

na gtebokosci wykopow pod droge oraz kanalizacje wystepujg piaski drobne i piaski pylaste,

4



ktére stanowig materiat przydatny do budowy nasypéw, co Odwotujgcy wzigt pod uwage
i wbrew uczynionemu przez Zamawiajgcego zarzutowi, miat prawo wzig¢ pod uwage

w procesie kalkulacji ceny swojej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzszy fakt Odwotujgcy wyraznie wyartykutowat
w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2019 r. - pkt a) - oszczednosc¢

realizacji prac - pozyskanie materiatu z dokopu.

Odwotujacy z ostroznosci wnidst (cho¢ jego zdaniem STWIORB wyraznie zezwala na
wykorzystanie materiatu pozyskanego z wykopu do wykonania nasypow i/lub zasypek)
o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, ze Odwotujgcy
prawidtowo, zgodnie z normami i ze sztukg budowlang, zidentyfikowat przedmiotowy materiat
jako wartosciowy w procesie wykonywania robot budowlanych, co ma wptyw zarazem na

okreslenie przez Odwotujgcego ceny.

Odwotujacy stwierdzit, ze odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty narusza art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a do czynnosci tej doszto z uwagi na nieuwzglednienie przez
Zamawiajgcego prawidtowych wyjasnien Odwotujgcego, wskutek btednego
i nieuprawnionego wyrazenia przez Zamawiajgcego oczekiwan co do zakupu materiatu do
wykonania nasypow pomimo zawartych w STWIORB wytycznych w zakresie opisu

przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, w opisanych powyzej okolicznosciach, decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta oczywiscie btedna, a co za tym idzie,
wniesione odwotanie zastuguje na uwzglednienie jako ze wszech miast uprawnione

i konieczne.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,

4) wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:



6) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (z listy biegtych Sadu Okregowego
w Warszawie) z =zakresu budownictwa z uwzglednieniem zakresu: przygotowanie,

organizacja i zarzadzanie projektami inwestycji budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia:

a. ze przyjeta przez Odwotujgcego w ofercie cena branzy drogowej oraz cena
kanalizacji deszczowej sg cenami realnymi, nalezycie skalkulowanymi i mozliwymi do
osiggniecia przy zatozonej przez Odwotujgcego organizacji rob6t budowlanych w podanych
branzach, a w zwigzku z tym, iz nie sg to ceny razgco niskie w stosunku do wartosci

przedmiotu zaméwienia;

b. ze uwzgledniajgc tres¢ opinii geotechnicznej stanowigcej czeéci dokumentacji
przetargowej (wedle ktorej /s. 23 do 28 Karty otwordw wiertniczych/ - na gtebokosci wykopow
pod droge oraz kanalizacje wystepujg piaski drobne i piaski pylaste, ktére stanowig materiat
przydatny do budowy nasypéw) technicznie mozliwym, prawidtowym i zgodnym z normami
oraz sztukg budowlang jest wykorzystanie materiatdw miejscowych pochodzgcych z wykopu

w celu ponownego zagospodarowania do wykonania nasypow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,DROGOPOL-ZW” Sp. z o.0.
Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

zaistnialy podstawy do jego uwzglednienia.

Izba stwierdzita, ze trafnie Zamawiajgcy wskazat w piSmie z dnia 19 listopada 2019 r.
na podstawe odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig

wymagan Zamawiajgcego.



Zamawiajacy w sposoéb jednoznaczny sformutowat wymaganie w spornym zakresie.
Opis pozycji 33 d.1.2.2. Przedmiaru robét branzy drogowej brzmi: ,Zakup i dostarczenie do
miejsca wbudowania materiatu do nasypow”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiar
robét branzy drogowej w ww. pozycji zobowigzywat wykonawcoéw do objecia oferowanym
przedmiotem zaméwienia, a co za tym idzie, do skalkulowania w cenie za realizacje
przedmiotu zamowienia, kosztow nabycia odpowiedniego materiatu i jego dostarczenia do

miejsca wbudowania.

Izba miata na uwadze wymagania Zamawiajgcego opisane w pkt 28 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Wykonawca
w kosztorysach ofertowych nie moze poming¢ jakiejkolwiek pozycji przedmiaru oraz winien
go wyceni¢ zgodnie z opisem pozycji, bez wprowadzania pozycji dodatkowych (...)", oraz ze
+~Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiarow robot. Wszelkie
btedy dostrzezone w przedmiarach i dokumentacji projektowej Wykonawca winien zgtosi¢

Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert w trybie art. 38 ustawy.” (ppkt 6 i 7).

Opisanym powyzej postanowieniom specyfikacji nie przeczy tres¢ STWIORB. W pkt
2.2 STWIORB Zamawiajgcy wskazat: ,Grunty uzyskane przy wykonywaniu wykopow
powinny by¢ przez Wykonawce wykorzystane w maksymalnym stopniu do budowy nasypéw
oraz wykonywania zasypek.”. Jednak juz w pkt 2.3 STWIORB Zamawiajgcy sformutowat
wymagania wobec gruntéw i materiatbw do budowy nasypow podajgc m.in., ze
.,dopuszcza sie wznoszenie nasypdéw jedynie z gruntdw i materiatdbw przydatnych do tego
celu to znaczy takich, ktére spetniajg szczegétowe wymagania zawarte w Dokumentacii
projektowej, niniejszej STWIOR sg zaakceptowane przez Inzyniera.”. Zamawiajgcy
przewidziat, ze akceptacja ,nastepuje na biezgco, w czasie trwania robét ziemnych, na
podstawie przedktadanych przez Wykonawce wynikbw badan laboratoryjnych.”.
Zamawiajgcy okreslit tez w tym miejscu szczegotowe parametry, jakie powinien posiadaé

grunt uzyty do nasypéw.

Izba stwierdzita, ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci wykorzystania
gruntéw uzyskanych przy wykonywaniu wykopéw do budowy nasypéw nie moze stanowié
podstawy do modyfikacji przez wykonawce podstaw kalkulacji w poz. 33 d.1.2.2. kosztorysu
na roboty budowlane. Przede wszystkim, taka modyfikacja zostata zakazana przez
Zamawiajgcego w pkt 28 ppkt 6 i 7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia. Ponadto,
na obecnym etapie postepowania wykonawca nie moze mie¢ pewnosci, ze pozyska
z wykopow grunt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego, w odpowiedniej ilosci, ze zostanie

on zaakceptowany przez Inzyniera. Pewnosci takiej nie daje, wbrew twierdzeniom



Odwotujgcego, Opinia geotechniczna okreslajgca warunki gruntowo-wodne podtoza pod
projektowang modernizacje ul. Braci Wiechutow i projektowany tgcznik od ul. Jaworowej do
ul. Radockiego w Katowicach autorstwa A. t., bowiem oparta zostata ona na szesciu
punktowych odwiertach i nie daje petnego obrazu gruntu. Z uwagi na powyzsze, wobec
zakazu zmiany opiséw pozycji zawartych w przedmiarze, niepewna, trudna do przewidzenia
sytuacja, w ktérej wykonawca bedzie mogt wykorzysta¢ do budowy nasypow grunt uzyskane
przy wykonywaniu wykopow, obwarowana dodatkowo akceptacjg Inzyniera, nie moze
uzasadnia¢ zmiany przez Odwotujgcego podstaw do kalkulacji poz. 33 d.1.2.2. kosztorysu w
branzy drogowej. Wymdg Zamawiajgcego zawarty w poz. 33 d.1.2.2. Przedmiaru roboét jest
zasadny takze z tego wzgledu, Zze dopuszczenie przez Zamawiajgcego do dokonywania
przez kazdego z wykonawcow wiasnej kalkulacji w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do

nieporéwnywalnosci ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze przyjecie przez Odwotujgcego do
kalkulacji spornej pozycji 33 d.1.2.2., zgodnie z oswiadczeniem ziozonym przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2019 r., materiatu z dokopu na budowie,
zamiast wyceny zakupu i dostarczenia do miejsca wbudowania materialu do nasypow, jak
wymagat tego Zamawiajacy, stanowi o niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Izba uznata, ze prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie stoi na przeszkodzie
nie wskazanie przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 19 grudnia 2019 r. podstawy prawnej
w postaci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w pismie tym uzasadnit dokonang

czynnos¢ stwierdzajac, ze:

.~ zaoferowana przez JKM cena branzy drogowej, istotna czes¢ sktadowa ceny
ofertowej oraz cena kanalizacji deszczowej sg cenami razgco niskimi w stosunku do
przedmiotu zamowienia co budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,

- w zatgczniku nr 3 do pisma Wykonawcy, w poz. nr 32-33, 34 — cena pozycji przyjeta
zostata wg kalkulacji JKM — cyt: ,przyjeto materiat z dokopu na budowie wg geologii”.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca wskazat, iz wykorzysta materiat z dokopu,
a oczekiwaniem Zamawiajgcego byto zakupi¢ i dostarczy¢ do miejsca wbudowania materiat

do nasypow.”.



Izba stwierdzita, ze tres¢ ww. uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego

w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje na zakres stwierdzonych niezgodnosci.

Rozpoznajgc zarzut btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze cena zaoferowana
przez Odwotujgcego jest razgco niska, co majg potwierdzaé¢ ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia, Izba uznata, ze odrzucajgc oferte Zamawiajgcy zobowigzany byt wskazaé,
z jakiego powodu Zamawiajgcy uznaje wyjasnienia za niewystarczajgce, badz ktére
elementy wyjasnien potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym zakresie zawarte w pismie z dnia 19 grudnia 2019 r.
nie pozwala na stwierdzenie, ze czynnosé¢ ta byta zasadna, bowiem Zamawiajacy nie

przedstawit wystarczajgcej argumentacji w tym zakresie.

Uwzglednienie przez Izbe zarzutu dotyczgcego braku podstaw do uznania, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niska, z uwagi na brak podania podstaw
takiej decyzji, pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania z uwagi na stwierdzenie,
ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna ze Specyfikacjg. Na podstawie
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Izba nie uwzglednia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa na okolicznosci wskazane w odwotaniu stwierdzajgc, ze dokumenty stanowigce
podstawe rozstrzygniecia, w tym przede wszystkim Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z zalgcznikami, oferta ziozona przez Odwotujgcego, wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 13 listopada 2019 r., a takze pismo Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia
2019 r., pozwalajg na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Wobec nie budzacej
watpliwoéci tresci dokumentacji postepowania, ustalenie stanu faktycznego sprawy nie

wymagato wiadomosci specjalnych.

Izba nie wzieta tez pod uwage ztozonej przez Odwotujgcego Opinii technicznej nr
217B/12/SM1 dotyczacej spetnienia warunkéw stosowania na terenach gorniczych studni
i zbiornikbw wykonanych z rur o $ciankach strukturalnych spiralnie zwijanych produkgciji
Zinplast Sp. z 0.0. wydanej przez Gtdwny Instytut Gornictwa, z uwagi na okolicznos$¢, ze
dotyczyta ona uchybien w tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, ktérych

Zamawiajgcy nie podat jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, ha podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....cociiiiiiiiiicicerreee
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