Sygn. akt: KIO 1411/17
WYROK
z dnia 31 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawce A.D.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg U.O. A.D. ((...)) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Nidzica (Pl. Wolnosci 1, 13-100 Nidzica)

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia J. Sp. z 0.0., ((...))
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego - Wykonawce A.D. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg U.O. A.D. ((...))

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Wykonawce A.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg U.O. A.D.
((...)) tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiriiininnna
Sygn. akt: KIO 1411/17

UZASADNIENIE



Zamawiajgcy Gmina Nidzica prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie rob6t budowlanych, pod nazwa ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez
przebudowe parku nad jeziorkiem", w ktérym Zamawiajgcym jest Gmina Miasta Nidzica.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
11 maja 2017 roku pod pozycjg 505229-2017.

Odwotujgcy A.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg U.O. A.D. wnidst
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, poprzez
niezastosowanie wobec oferty Odwotujgcego procedury, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp a takze poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, pomimo, ze oferta nie powinna ulec odrzuceniu, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
- poprzez jego zastosowanie na skutek btednego przyjecia, iz oferta Odwotujgcego jest
sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, podczas, gdy zastosowanie
instytucji, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego,
prowadzitoby do wniosku, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie i nie
dokonanie w ofercie Odwotujgcego poprawki innej omytki tj. omytki w pozycji 48d.3 w
kosztorysie Odwotujgcego, ktéra to omytka polegata na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkédw zamowienia i nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego niezastosowanie, to jest nie
skorzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
podczas, gdy bez wyjasnien Odwotujgcego, nie mozna byto prawidtowo wybra¢ jednego
sposréd dwoch rozwigzan, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ustawy Pzp - poprzez wybor jako
oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego oferta nie przedstawiata
najkorzystniejszego bilansu kryterium ceny i kryterium okresu gwaranciji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego, nakazanie
Zamawiajgcemu zastosowania w stosunku do oferty Odwotujgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp to jest dokonanie poprawki w ofercie Odwotujgcego innej omyiki, a nastepnie
skorzystanie z instytucji opisanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, na kazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego
i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie

kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2



Odwotujgcego, i kwoty -516,52 zt tytutem zwrotu kosztow dojazdu na posiedzenie Krajowej
Izby Odwotawczej, 79,00zt tytutem zwrotu optaty za nadanie przesytki zawierajgcej
odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej za pomoca firmy kurierskiej, -17,00 zt tytutem
zwrotu kosztow poniesionej optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to,
ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.
Odwotujgcy w kosztorysie w pozycji 48d.3 ,dostawa i montaz urzgdzen fitness” wpisat w
rubryce dotyczacej jednostki miary 1 komplet, zas stosownie do wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w przedmiarze robét - ilos¢ urzgdzen w tej pozycji to 11 kompletéw.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokonat poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz przedmiotowa pozycja kosztorysu istotnie wptywa na sposéb spetnienia
Swiadczenia. Btgd w ilosci kompletéw jest znaczacy i istotnie odbiega od warunkéw
udzielanego zamowienia tzn., ze oferta jest bezwzglednie sprzeczna z wymaganiami
Zamawiajgcego i nie mozna wédwczas potraktowac tej pozycji jako omytke, ktérg mozna
poprawic.

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego, spowodowatoby zmiane pozycji Odwotujacego w
rankingu cenowym ofert. Przemnazajgc prawidtowg ilos¢ kompletéw urzadzen (tj. 11) przez
zaoferowang cene jednostkowg wskazang w tej pozycji skutkowatoby to znaczacym
wzrostem ceny ogo6tem brutto z ceny 2.405.513,16 zt brutto na cene 2.757.407,43 zt brutto
(11x28.609,29=314.702,19 zt netto), co w konsekwencji stanowi istotng zmiane tresci oferty.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng Zamawiajgcego. Jego zdaniem, Zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia jego oferty z postepowania w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy
Pzp, przez co naruszyt podstawowg zasade prawa zaméwien publicznych to jest zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy przyznat, ze jego oferta w kosztorysie w pozycji 48d.3 jest niezgodna z
przedmiarem robo6t, jednakze Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte, powotujgc sie na art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zaniechat zastosowania procedury tam okreslonej - ,z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3", czyli zaniechat dokonania w ofercie poprawek, innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, jezeli
te poprawki nie spowodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajgcy nie zastosowat zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
niniejszego postepowania przetargowego. W Rozdziale XVI punkt 11 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wskazat wyraznie, iz ,poprawi w ofercie oczywiste

omyiki pisarskie i rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
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poprawek oraz inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty zgodnie z postanowieniami art. 87 ustawy, niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce; ktérego oferta zostata poprawiona.

Zdaniem Odwotujgcego wtasnie wystgpienie innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, wystgpito w przedmiotowej sprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze inne omytki, powinny mie¢ taki charakter, aby Zamawiajacy mogt
dokonac ich poprawy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. ,,Oczywisto$c”
pomytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie moze pochodzi¢
od wyjasnien wykonawcy, uzyskanych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiarach robét wyraznie wskazat, ze ilos¢ kompletow fitness to 11. Tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze w
pozycji 48d.3 kosztorysu Odwotujgcego, powinna sie znalez¢ zamiast omytkowo przyjetej
przez Odwotujgcego liczby ,1" liczba , 171" i tak tez poprawi¢ omytke.

Odwotujgcy argumentowat, ze ,dokonujgc poprawy kosztorysu w ofercie Odwotujgcego, i
wpisujac w miejsce liczy , 1" liczbe ,11" kompletéw, Zamawiajgcy powinien nastepnie
poinformowa¢ Odwotujgcego o dokonanej zmianie, wskazujgc, ze moze sie on na takg
zmiane nie zgodzi¢. Jednoczesnie, po dokonaniu takiej zmiany, Zamawiajgcy powinien
powzig¢ pytanie: czy kwota 28.609,29 zt wskazana w kolumnie 6 pod nazwag cena i ta sama
kwota 28.609,29 zt wskazana w kolumnie 7 pod nazwg wartos¢, jest ceng jednostkowg za 1
sztuke kompletu urzadzen fitness czy tez jest to cena za 11 kompletéw urzgdzen fitness”.

Z takim pytaniem, zdaniem Odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
nie dokonujgc poprawki innej omyiki, a nastepnie nie wystepujac o wyjasnienia ze strony
Wykonawcy, na podstawie wtasnego domniemania przyjat, ze kwota ta jest ceng za jeden
komplet fitness, do ktérego to rozstrzygniecia, nie miat faktycznych podstaw, wynikajacych z
tresci oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze istniejg znaczne réznice w podanych przez innych
Wykonawcow cenach kompletéw fitness, tak jednostkowych, jak i fgcznych za 11 kompletow,
a takze, ze Srednia jednostkowa cena 1 kompletu fitness, wynikajgca z cen przedstawionych
w ofertach pozostatych trzech wykonawcow wynosi 9.743,33 zt. Zdaniem Odwotujgcego ta
okoliczno$¢ powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do wyjasnienia tej kwestii w odniesieniu do
Odwotujgcego, zamiast arbitralnego przyjecia, ze kwota 28.609,29 zt jest kwotg za 1 komplet
urzadzen fitness. Zdaniem Odwotujacego, zaniechanie przez Zamawiajgcego tego trybu
wyjasniania watpliwosci odnoszgcych sie do tresci ztozonej oferty winno by¢ uznane za

naruszenie przepisdw postepowania.



Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wymagat (zgodnie z trescig SIWZ — rozdziat XIV ust. 1), aby tres¢ oferty
odpowiadata tresci SIWZ. Wymdg ten oznacza, ze ztozona oferta powinna uwzglednia¢ m.in.
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu obliczenia ceny. Opis sposobu obliczenia
ceny zamieszczony zostat w rozdziale XVI SIWZ. Zgodnie z wymogami postawionymi w tym
rozdziale SIWZ, wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ cene w formularzu oferty wg
zatgcznika nr 1 do SIWZ, a cena ta miata by¢ wyliczona w kosztorysie ofertowym,
sporzadzonym na podstawie przedmiaréw robét.

Odwotujgcy w kosztorysie w pozycji 48d.3 ,dostawa i montaz urzadzen fitness”, wpisat w
rubryce dotyczacej jednostki miary jeden komplet, za$ stosownie do wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w przedmiarze robdt, ilos¢ zaoferowanych urzadzen w tej
pozycji powinna wynosi¢ 11 kompletdw.

Odwotujgcy przyznat, ze jego oferta w kosztorysie w pozycji 48d.3 jest niezgodna z
przedmiarem robét stanowigcym zatacznik do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien najpierw poprawi¢ ilos¢ oferowanych przez
Odwotujgcego urzadzen z jednego urzadzenia na jedenascie urzadzen, a po dokonaniu
takiej zmiany, Zamawiajgcy powinien zada¢ Odwotujgcemu pytanie: ,czy kwota 28.609,29 zt
wskazana w kolumnie 6 pod nazwg cena i ta sama kwota 28.609,29 zt wskazana w kolumnie
7 pod nazwg wartosc, jest ceng jednostkowg za 1 sztuke kompletu urzgdzen fitness czy tez
jest to cena za 11 kompletoéw urzadzen fitness”. Z takim pytaniem, zdaniem Odwotujgcego,
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do Odwotujacego.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze w pozycji
48d.3 kosztorysu Odwotujgcego, powinna sie znalezé zamiast omytkowo przyjetej przez
Odwotujgcego liczby ,1", liczba ,11"i tak tez poprawi¢ omytke.



Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby, Odwotujgcy trafnie wskazat, ze inne omytki powinny miec¢ taki charakter, aby
Zamawiajgcy mogt dokonaé ich poprawy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej
czynnosci. ,Oczywisto$¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie samej tresci
oferty.

Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania poprawienia innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, tj.
do dokonania zmiany liczby oferowanych urzadzen z jednego na jedenascie, to w ocenie
Izby brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania zmiany w zakresie ceny okreslonej
przez Odwotujgcego. Jak trafnie zauwazyt sam Odwotujacy, ,0czywistos¢” omytki winna by¢
mozliwa do ustalenia na podstawie oferty. W niniejszym postepowaniu brak jest w tresci
oferty Odwotujgcego informacji co do ceny za jeden komplet urzgdzen fitness i co do ceny za
jedenascie kompletow tych urzgdzen. Skoro nie jest mozliwe ustalenie takiej informacji na
podstawie oferty, to tym samym ewentualna omytka w ofercie traci przymiot oczywistosci. W
konsekwencji, nie jest mozliwe dokonanie poprawienia oferty w tym zakresie na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Podstawowe znaczenie ma fakt, ze
Zamawiajgcy nie ma zadnej wiedzy, w jaki sposéb poprawi¢ omytke, co wyklucza mozliwose,
aby te omytke uzna¢ za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Jak wskazano wyzej, istota omyiki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie
za tres$¢ wpisang btednie, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania o informacje w tym
zakresie do wykonawcy. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy musiatby wystgpi¢ do
Odwotujgcego o przekazanie informacji, w jaki sposéb dokonaé poprawienia omyiki.
Odwotujgcy mogtby zas wybraé (a ma to miejsce juz po etapie sktadania ofert), czy chce,
aby zaoferowana przez niego cena byta nizsza, czy tez wyzsza.

Dosztoby zatem do negocjacji w zakresie ceny oferty, w wyniku ktérych mogtaby nastgpic¢
zmiana ceny catej oferty, a wiec zmiana tresci oferty. Art. 87 ust. 1 Prawo zaméwien
publicznych pozwala na dokonywanie wyjasnien tresci ziozonych ofert, ale zakazuje
negocjacji w zakresie tej tresci i dokonywania jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Zamawiajgcy zaznaczyt (czego nie negowat Odwotujacy), ze w wyniku poprawienia omyiki
dosztoby do zmiany w rankingu ofert, a w konsekwencji - w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym jakakolwiek zmiana w zakresie ceny stanowi istotng zmiane
tresci oferty, co na gruncie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych uznaé nalezy za
niedopuszczalne.

Fakt, ze ceny w ofertach innych wykonawcdéw za komplet urzgdzen fitness sg rozbiezne,
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oznacza, ze cena za te pozycje nie jest oczywista. Oznacza to, ze Odwotujagcy mogtby
dokona¢ wyboru ceny w zakresie tej pozycji, uzyskujgc przewage nad pozostatymi
wykonawcami. Tym bardziej brak byto podstaw do dokonania poprawienia tej pozycji
kosztowej w ofercie Odwotujacego.

Wskazywane przez Odwotujgcego orzeczenia, jak réwniez powotywanie sie na ,dobrg
administracje”, pozostajg bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Istotne jest, ze Zamawiajacy
w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie mégt dokonaé poprawienia oferty Odwotujgcego,
poniewaz musiatby ustali¢ z nim cene zawartg w tej ofercie. Cena ta rzutowataby na cene
catej oferty Odwotujgcego i na ranking wykonawcéw w postepowaniu. Takie poprawienie
oferty Odwotujgcego miatoby wiec bezposredni wptyw na wynik catego postepowania.
,Dobra administracja”, na ktérg powotywat sie Odwotujgcy, musi przede wszystkim
przestrzegac przepisow prawa. Nie moze takze traktowac¢ wykonawcow w sposob nieréwny i
u jednego z wykonawcow pozwala¢ na dokonywanie zmian wysokosci ceny po terminie
sktadania ofert. Wyjasnienia dotyczace tresci oferty mogg nastgpi¢ tylko wtedy, gdy nie
dojdzie do zmiany elementéw istotnych oferty i gdy wyjasnienia takie nie stanowig negocjacji.
Poprawienia tresci oferty mozna dokonac¢ tylko wtedy, gdy rzeczywiscie wystgpita omytka i
jest ona widoczna dla wszystkich, wszyscy wiedzg, w jaki sposéb omytka ma by¢
poprawiona, a samo poprawienie tej omytki nie wptywa na tres¢ oferty. Z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie jedynie mozna dodaé, ze Odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposob
Zamawiajgcy winien poprawi¢ cene jednostkowa. Trafnie zauwazyt Przystepujacy, ze gdyby
kwote 28.609,29 zt podzieli¢ przez 11, to uzyskamy wynik 2.600,84455 zt. Niezaleznie od
tego, czy kwote te zaokragli¢ w dot, czy w goére, nalezatoby po zaokrggleniu zmienic

odpowiednio wartos¢ zbiorczg 11 urzadzen, a tym samym zmieni¢ cene catej oferty.

W Swietle powyzszego, Izba uznata zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego za
bezzasadne. Zamawiajgcy nie moégt dokonaé poprawienia omytki w tresci oferty
Odwotujgcego, bowiem dokonanie takiej poprawy, jak chciatby tego Odwotujacy,
doprowadzitoby do niedozwolonych negocjacji z wykonawca, a w konsekwencji do zmiany
tresci oferty i wptynetoby na ranking ofert w postepowaniu. Zatem nie mamy do czynienia z
omytka niepowodujgcg zmiany tresci oferty. Nie mozna wiec uzna¢, aby Zamawiajacy
naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i w konsekwencji nie
mozna uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc¢ jego oferty z
trescig SIWZ. Nie doszto takze do naruszenia art. 7 ustawy Pzp.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



