Sygn. akt: KIO 1609/14

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2014 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia CREO Sp. z 0.0., M.......
P.......... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Magbud M.........
P.......... , ul. K. Baczynskiego 9a, 35-210 Rzeszow w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza, ul. Powstancow Warszawy 12,
35-959 Rzeszow

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia CREO Sp. z 0.0., M........ Poeeenaa , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Magbud M.......... Poorrnnne. , ul. K. Baczynskiego 9a, 35-210 Rzeszow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesig¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CREO Sp. z o.0., M.........

Poernnnes , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Magbud
M......... Poernenn. , ul. K. Baczynskiego 9a, 35-210 Rzeszow tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CREO
Sp. z 0.0, M.......... P......... , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
nazwg Magbud M.......... Poereenes , ul. K. Baczynskiego 9a, 35-210 Rzeszéw na
rzecz Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza, ul. Powstancow



Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1609/14

Uzasadnienie

I. Politechnika Rzeszowska w Rzeszowie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego p.n. Modernizacja wentylacji
1 infrastruktury wewnetrznej w budynku ,,H” w ramach zadania: Likwidacja zagrozen zycia
i zdrowia studentéw i pracownikéw Wydzialu Chemicznego Politechniki Rzeszowskiej.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z dnia 13 czerwca 2014 r., poz. 128029 - 2014. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoOwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907; dalej:

Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 5 sierpnia 2014 r. Creo Sp. z 0.0. w Rzeszowie (dalej: Odwotujgcy) wniosta

odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 Prawa zamoéwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenc;ji,
dokonanie oceny Odwotujgcego w sposéb tendencyjny bez zachowania zasady uczciwej konkurencji, co w
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze tres¢ ztozonej przez

Odwotujgcego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zamawiajgcy dopuscit w SIWZ skiadanie ofert rownowaznych i Odwotujgcy zaproponowat
wtadnie takie urzadzenia, dlatego Zamawiajgcy niemiat prawa odrzucic jego oferty. Parametry
urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego nie sg az tak niskie, jak podat to
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Zaoferowane urzgdzenie (Samsung) jest
ekwiwalentne do zaoferowanego przez konkurencje (Mitsubishi). W zatgczeniu do odwotania
Odwotujacy przedstawil ,,raport projektu stworzony programem doborowym Samsung DVM
Pro do doboru agregatow chtodniczych i grzewczych Samsung, z naniesiong wartoscig
skorygowang dla funkcji grzania dla temperatury zewnetrznej -15st. Z niniejszego raportu
wynika  [tak wskazywal Odwotujacy w odwotaniu], iz poréwnujac moc grzewcza

projektowang oraz wydajnosci grzewcze urzadzen Samsung i Mitsubishi (TABELA 1),



stwierdzi¢ nalezy, ze warto$ci te sg bardzo zblizone dla Tzew.= -15st. C i dla Tzew.= -20st.
C, przy czym, co uszto uwadze Zamawiajacego, urzadzenia Mitsubishi rowniez nie 0siggaja
zadanych przez Zamawiajacego wydajnosci. Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajacy
odrzucajac ofert¢ opartg na urzgdzeniach Samsung powinien byt takze odrzuci¢ oferty oparte
na urzadzeniach Mitsubishi lub pozwoli¢ na dodatkowe podwyzszenie mocy agregatéw obu
producentéw”. Na rozprawie takze wskazywal, iz ,,Z zestawienia [parametrow obu urzadzen]

wynika, ze oba urzgdzenia nie spetniajg wymogéw zamawiajgcego”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Whnosit takze o dopuszczenie dowodu =z opinii biegtego sgdowego ds. instalacji
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych na okoliczno$¢ parametrow, jakie o0siggajg
zaproponowane przez Odwotujgcego urzadzenia, zgodnosci tych parametréw z wymogami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego - jezeli podniesione
przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna ocena

ofert — wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba oddalita wniosek o powofanie biegtego, poniewaz nie byto to konieczne dla
rozstrzygniecia: sam Odwotujgcy i w odwotaniu, i na rozprawie wskazywat, ze ztozona przez
niego oferta nie odpowiada tresci SIWZ. Skoro tak, to decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego byta prawidtowa — nie doszio zatem do naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych. Na ocene powyzszego nie moze obecnie wptyngé

ewentualnos¢, czy Zamawiajgcy naruszyt art. 7 Prawa zamowien publicznych przez opisanie



przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry naruszat uczciwg konkurencje, tj. przez
wskazanie na tylko jednego producenta — zarzuty w tym zakresie sg po terminie. Odwotujgcy
nie sktadat w odpowiednim czasie zadnych zapytan do tresci SIWZ ani innych wnioskéw.
Izba nie badata réwniez, czy oferta ztozona przez innego wykonawce, niz Odwotujacy,
podlega odrzuceniu — warto$¢ przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu zostata
oszacowana ponizej tzw. progdédw unijnych, zatem Odwotujagcy na obecnym etapie
postepowania moze jedynie broni¢ wiasnego statusu w postepowaniu, a nie moze
doprowadzi¢ do odrzucenia innej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa zamoéwienh
publicznych). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zawarty w odwotaniu wniosek Odwotujgcego
o odrzucenie obu ofert w postepowaniu nie prowadzi do uzyskania zaméwienia przez
Odwotujgcego, a zatem w zgtaszaniu takiego zadania Odwotujacy nie ma interesu, o ktérym

mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba nie mogta stwierdzi¢ naruszen Prawa

zamdwien publicznych, opisanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



