Sygn. akt: KIO/UZP 1019/09

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: |zabela Kuciak

Luiza tamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Akademia Medyczna im. Piastéw  Slaskich we Wroctawiu Zaktad
Ustug Pralniczych i R6 znych Akademii Medycznej we Wroctawiu, 50-367 Wrocta  w, ul.
Pasteura 1 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Publiczny Samodzielny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum Medyczne w Op  olu, 45-418 Opole, al.
Wincentego Witosa 26 protestu z dnia 30 czerwca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postgpowania obcigza Akademia Medyczna im. Piastow  Slaskich we
Wroctawiu Zaklad Ustug Pralniczych i R6  znych Akademii Medycznej we Wroctawiu,

50-367 Wroctaw, ul. Pasteura 1



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Akademia Medyczna im. Piastow
Slaskich we Wroctawiu Zaktad Ustug Pralniczych i R6  znych Akademii

Medycznej we Wroctawiu, 50-367 Wroctaw, ul. Pasteur al,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Akademia Medyczna im. Piastow
Slaskich we Wroctawiu Zaktad Ustug Pralniczych i R6  znych Akademii

Medycznej we Wroctawiu, 50-367 Wroctaw, ul. Pasteur a 1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Publiczny Samodzielny Zakiad Opieki Zdrowotnej Wojewodzkie Centrum
Medyczne w Opolu, prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na $wiadczenia ustug pralniczych dla WCM w Opolu na bazie dzierzawionej

przez Wykonawce pralni szpitalnej.

W dniu 19.06.2009 r. zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia

(siwz) na wiasnej stronie internetowe;j.

W dniu 30.06.2009 Akademia Medyczna im. Piastéw Slaskich Zaktad Ustug Pralniczych i

Réznych z Wroclawia wniosta protest wobec postanowien siwz.
W dniu 08.07.2009 r. zamawiajacy ww. protest oddalit.

W dniu 17.07.2009 r. protestujgcy nadatl odwotanie od rozstrzygniecia jego protestu w

placéwce operatora publicznego.



W tym samym dniu odwotujacy nadat do zamawiajgcego list polecony zawierajgcy kopie
odwotania, a takze osobiscie przekazat pismo zawierajgce krotka informacje, iz wnosi
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien publicznych, a jego kopie przesle zamawiajagcemu
odrebng poczta.

Kopia odwotania nadana pocztg wptyneta do zamawiajacego w dniu 21.07.2009 r., tj. po

terminu na wniesienie odwotania, ktory uptywat z dniem 18.07.2009 r.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania oraz stanowiska i o s$wiadczenia stron

zlozone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwotawcza  zwazyta, co nast epuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp Izba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli odwolujacy nie
przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2.

Art. 184 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, iz odwotanie wnosi sie do Prezesa UZP w terminie
10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia
protestu, a jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujac kopie
treSci odwotania zamawiajagcemu. Ziozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi ha warto$¢ szacunkowg zamowienia obowigzywat
10-dniowy termin na wniesienie odwolania. Zdanie drugie cytowanego wyzej przepisu
oznacza, iz ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego skutkuje
dotrzymaniem terminu na jego wniesienie. Niemniej jednak powotany skutek wykonania
czynnosci w terminie dotyczy jedynie — co wyraznie wynika z tresci zdania drugiego ww.
przepisu — nadania odwotania do Prezesa UZP a nie przekazania kopii tresci odwotania
Zamawiajgcemu.

Reasumujgc, jak przyjmuje sie i wskazuje w orzecznictwie dotyczacym zastosowania ww.
przepiséw, wymadg jednoczesnosci przekazania kopii odwotania, o ktérym stanowi in fine
zdanie pierwsze art. 184 ust. 2 Pzp, spetiony zostaje tylko w przypadku, gdy kopia
odwotania zostanie przekazana zamawiajgcemu w taki sposéb, aby w terminie na wniesienie
odwotania mogt zapoznac sie z jego trescig. Niewystarczajgce jest wiec samo zlozenie kopii

odwotania na poczcie, z ktérym nota bene ustawa nie wigze zadnych skutkédw prawnych i



ktére powoduje, iz zamawiajgcy moze otrzymaé kopie odwotania w blizej nieokreslonym i
odlegltym terminie.

Jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, kopia odwotania dotarta do zamawiajgcego w
dniu 21.07.2009 r. czyli juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania — nie mozna wiec

uznac przekazania kopii odwotania za jednoczesne z jego wniesieniem.

W odniesieniu do pisma odwotujgcego z dnia 17.07.2009 r., w ktorym w dwéch zdaniach
poinformowat zamawiajgcego, iz w wnosi ,jakies” odwotanie w postepowaniu, ktore
nastepnie przekaze odrebng pocztg, Izba stwierdza, iz jego tres$¢ nie spetnia wymogoéw
powotywanego art. 184 ust. 2 ustawy. Tym samym ww. piSmo nie moze zosta¢ uznane za
wypetniajace dyspozycje przepisu, ktéry wyraznie stanowi o przekazaniu kopii tre $ci
odwotania zamawiajgcemu, a nie informacji, ze odwotanie zostato wniesione. Tak samo art.
187 ust. 4 pkt 7 Pzp obliguje do odrzucenia odwotania w przypadku nie przekazania kopii
odwotania — przekazania informaciji o wniesieniu odwotania przepis nie dotyczy.

Izba wskazuje, iz przepis art. 184 ust. 2 w brzemieniu ,odwolanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie informujgc o wniesieniu odwofania zamawiajgcego”

obowigzywat do wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.

Na poparcie stanowiska lzby mozna przytoczy¢ orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach
XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy dnia 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt XIX Ga 195/09)
oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) i z
dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. Akt V Ca 467/07).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 184

ust 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



