Sygn. akt: KIO 17/15

WYROK
z dnia 21 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 stycznia 2015 r. przez
wykonawce Kancelarie Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., al. J. Ch. Szucha 8, 00-
582 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach Gornoslaski Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca,
ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice - Ochojec

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Kancelarie Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., al.
J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Kancelarie
Radcow Prawnych €. i Partnerzy Sp. p., al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., al. J.
Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa na rzecz Slaskiego Uniwersytet Medyczny
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w Katowicach Gornoslaski Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca,
ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice - Ochojec kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 17/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego na: ,Obstuge prawng szpitala”, numer sprawy: DZ/3321/124/14, zostato

wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdolnot
Europejskich za numerem 2014/S 168-299329 z dnia 03.09.2014 r., przez Slgski Uniwersytet
Medyczny w Katowicach Gornoslgski Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca,
ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice — Ochojec zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 23.12.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 i 7 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz
o wykluczeniu m.in. Kancelarii Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., al. J. Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa zwanej dalej: ,Kancelarii Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p.” albo
,Odwotujgcym” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp. Z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W pkt. 5.2 ppkt. 2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ” Zamawiajgcy okreslit
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.
W pkt. 5.2 ppkt.2 lit. ,g" SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogag
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie -
wykonali lub wykonujg na podstawie umowy co najmniej jedng ustuge prawniczg polegajaca
na s$wiadczeniu pomocy prawnej przy utworzeniu nowego oddziatu w samodzielnym
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia
medyczna. Zamawiajgcy wskazat, ze przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumiec
powstanie w okreslonym powyzej samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
oddziatu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych w zakresie, ktory nie byt dotychczas
Swiadczony przez takag jednostke stuzby zdrowia. W celu wykazania spetnienia warunku
okreSlonego w pkt. 52 ppkt. 2 lit."g" SIWZ Wykonawca w wykazie
wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug, w pozycji numer 3 (stanowigcej tajemnice
przedsigbiorstwa) powotat sie na zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie ztozone przez podmiot na rzecz ktdrego
zostata wykonana wymagana ustuga, (str. 48, 49 oferty), z ktérego wynika, ze podmiot trzeci



zobowigzujgcy sie do udostepnienia swoich zasobéw brat udziat w utworzeniu nowego
oddziatu w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ oraz ze ustuga zostata
wykonana nalezycie. Pismem z dnia 24.10.2014 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien Odnosnie informacji zawartych na str. 46, 47, 48 i 49 oferty dotyczacych
spetnienia warunku udziatu w postepowania okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ
w zwigzku ze stwierdzeniem przez Zamawiajacego, ze w podmiocie, na rzecz ktorego
wymagana ustuga miataby by¢ wykonywana, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert nie zostat utworzony nowy oddziat w rozumieniu definicji zawartej
w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w podmiocie, na rzecz
ktérego wymagana ustuga miataby by¢é wykonywana utworzono szereg nowych jednostek
organizacyjnych, ws$réd ktérych sg m.in. oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej
(utworzony 02.01.2013r.) oraz oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogélnej, Naczyniowej
i Plastycznej (utworzony 02.01.2013r.). Wykonawca wskazat rowniez, ze podmiot leczniczy
wskazany na str. 46 oferty zostat potgczony z innym podmiotem leczniczym, czego
konsekwencjg byto utworzenie i zarejestrowanie z dniem 02.01.2013r. nowych oddziatow.
Dodat réwniez, ze Oddziat Onkologii Klinicznej oraz Oddziat Transplantologii, Chirurgii
Ogolnej, Naczyniowej i Plastycznej udzielajg $wiadczen zdrowotnych w zakresie, ktory nie
byt Swiadczony przez podmiot wskazany na str. 46 oferty przed dniem 02.01.2013r. i ich
utworzenie nie byto zawigzane z potgczeniem Szpitali. Wykonawca podkreslit, ze informacje
o utworzeniu wyzej wskazanych oddziatdw sg powszechnie dostepne w ksiedze rejestrowe;j
tego Szpitala prowadzonej przez wojewode wielkopolskiego. Na potwierdzenie informac;ji
przedstawionych w wyjasnieniach Wykonawca przestat wydruk fragmentu ksiegi rejestrowe;
pomiotu wskazanego na str. 46 oferty. Zmawiajgcy weryfikujgc spetnienie przez Wykonawce
warunku okreslonego w pkt 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ ustalit, co nastepuje: 26.09.2012r. Senat
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu podjgt uchwate nr 170/2012 o potaczeniu, przez
przejecie, z 02.01.2013r., Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z podmiotem leczniczym wskazanym na str. 46
oferty. W zwigzku z potgczeniem zmieniony zostat Statut podmiotu leczniczego wskazanego
na str. 46 oferty poprzez zmiane struktury organizacyjnej tego podmiotu i dodanie jednostek
organizacyjnych przejetych w wyniku pofgczenia. Zmiana statutu zostata ujawniona
w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 02.01.2013r. Zmiany w wykazie jednostek
organizacyjnych w podmiocie wskazanym na str. 46 oferty, bedgce nastepstwem potgczenia,
ujawnione zostaly réwniez w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢é lecznicza
prowadzonym przez wojewode wielkopolskiego. W oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach rejestrowych w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a takze w oparciu o dane
wynikajace z rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg, Zamawiajacy ustalit,



ze z 02.01.2013r. w podmiocie leczniczym wskazanym na str. 46 oferty rozpoczety
dziatalno$¢ nastepujace oddziaty:

1) Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii

2) Oddziat Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu

3) oddziat Kliniczny Okulistyki

4) Oddziat Kardiologii i Pulmonologii z Salg Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego

)
)
)
5) Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogélnej, Naczyniowej i Plastycznej
6) Oddziat Urologii

7) Oddziat Gastroenterologii

8) Oddziat neurologii z Pododdziatem Udarowym

9) Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej

10)Oddziat Chorob Wewnetrznych i Diabetologii

Ad. 1. Odziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela
Swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem, jak przed
potgczeniem.

Ad. 2. Oddziat Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wtgczony w strukture organizacyjng
podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potgczenia Szpitali z dniem 02.01.2013r.
i udziela swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak
przed potgczeniem.

Ad. 3. Oddziat Okulistyki istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten
zostat wigczony w strukture organizacyjng podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku
potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela Swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie
i pod tym samym adresem jak przed potgczeniem.

Ad. 4. Oddziat Kardiologii i Pulmonologii z Salg Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego
istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wigczony
w strukture organizacyjng podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potgczenia
Szpitali z 02.01.2013r. i udziela $wiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym
samym adresem jak przed potgczeniem.

Ad. 5. Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogdlnej i Naczyniowej istniat w strukturze
organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola



Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potaczenia Szpitali z 02.01.2013r. Do
zakresu Swiadczen tego oddziatu po potaczeniu wigczona zostata chirurgia plastyczna, przy
czym podmiot wskazanym na str. 46 oferty udzielat Swiadczen zdrowotnych w tym zakresie
przed potgczeniem w ramach innych oddziatow. Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogolne;j
i Naczyniowej i Plastycznej funkcjonuje pod tym samym adresem jak przed potgczeniem.
Ad. 6. Oddziat Urologii istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten
zostat wigczony w strukture organizacyjng podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku
potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie
i pod tym samym adresem jak przed potgczeniem.
Ad. 7. Oddziat Gastroenterologii istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.
Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng podmiotu wskazanego na str. 46
oferty w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela $wiadczen zdrowotnych w takim
samym zakresie i pod tym samym adresem jak przed potgczeniem.
Ad. 8. Oddziat Neurologii z Pododdziatem Udarowym istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im.  Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela
Swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak przed
potgczeniem.
Ad. 9. Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r.
i udziela swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak
przed potgczeniem.
Ad. 10. Oddziat Choréb Wewnetrznych i Diabetologii istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Oddziat ten zostat wtgczony w strukture organizacyjna
podmiotu wskazanego na str. 46 oferty w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela
Swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak przed
potgczeniem.

Zamawiajgcy ustalit ponadto, na podstawie informacji zawartych w rejestrze
podmiotow wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczag dotyczacych podmiotu wskazanego na str.
46 oferty, ze oprécz oddziatdw, w stosunku do ktorych okreslono date rozpoczecia



dziatalnosci na dzien 02.01.2013r. w wyniku potgczenia Szpitali, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadnia ofert w podmiocie wskazanym na str. 46 oferty, istniaty
takze inne oddziaty, w stosunku do ktérych okreslono date rozpoczecia dziatalnosci w tym
okresie, przy czym w kazdym przypadku miata miejsce analogiczna sytuacja - w rejestrze
okreslono, iz oddziat konczyt dziatalno$¢ w ostatnim dniu danego miesigca, po czym
w pierwszym dniu miesigca nastepnego rozpoczynat dziatalnos¢ pod tg sama nazwa, w tym
samym zakresie i w tym samym miejscu. Zgodnie z postawionym w pkt. 5 ppkt. 2 lit. ,g"
SIWZ warunkiem Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie wiedzg
i doswiadczeniem w zakresie wykonywania ustugi prawniczej polegajgcej na swiadczeniu
pomocy prawnej przy utworzeniu nowego oddziatu w samodzielnym publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna. Zamawiajgcy
wskazat, ze przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumie¢ powstanie w okreslonym
powyzej samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej oddziatu udzielajgcego
Swiadczehn zdrowotnych w zakresie, ktoéry nie byt dotychczas s$wiadczony przez taka
jednostke stuzby zdrowia.

Warunek utworzenia nowego oddziatu wymaga spetniania dwéch przestanek:

1) powstanie w strukturze organizacyjnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna nowego oddziatu,

2) nowopowstaty oddziat ma udziela¢ $wiadczen zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt
Swiadczony dotychczas przez ten podmiot leczniczy.

Postawiony warunek bedzie spetniony, jesli ziszczg sie tgcznie obie wskazane
przestanki. W oparciu o przeprowadzong analize dokumentdéw i informacji znajdujacych
w publicznie dostepnych rejestrach Zamawiajacy ustalit, ze okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w podmiocie wskazanym na str. 46 oferty nie zostat
utworzony nowy oddziat w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ.
Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp.p. w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia
wyjasnien wskazat, ze oddziaty Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej oraz Oddziat
Transplantologii, Chirurgii Ogdlnej, Naczyniowej i Plastycznej udzielaja swiadczen
zdrowotnych w zakresie, ktory nie byt swiadczony przez podmiot wskazany na str. 46 oferty
przed dniem 02.01.2013r. i ich utworzenie nie byto zwigzane z potgczeniem Szpitali. Na
potwierdzenie tej okolicznosci Wykonawca ztozyt wypis z ksiegi rejestrowej podmiotu
wskazanego na str. 46 oferty. Zamawiajgcy ustalit jednakze, ze wyzej wskazane oddziaty
istniaty w strukturze Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu pod tymi samymi nazwami, udzielaty Swiadczen
zdrowotnych w tym samym zakresie i pod tym samym adresem. Okolicznosci te

Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w Krajowym Rejestrze



Sadowym oraz informacji wynikajgcych z rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé
leczniczg, a wiec w oparciu o publicznie dostepne rejestry. Z tych wzgledow Zamawiajgcy
uznat, ze Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. podat nieprawdziwe informacje,
ktére majg wptyw na wynik postepowania. W oparciu bowiem o te informacje Zamawiajgcy
weryfikuje spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, podmiot wskazany na str.
46 oferty, przed dniem 02.01.2013r. tj. przed dniem potagczenia ze Specjalistycznym
Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
wykonywat takze Swiadczenia zdrowotne w takich samych zakresach, w jakich udzielaty
Swiadczeh owe dwa oddziaty wskazane przez Wykonawce w pismie z dnia
08.12.2014r. bedacym odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.
Zakresy te byty realizowane w ramach réznych oddziatéw dziatajagcych przed tg datg w
strukturze organizacyjnej podmiotu okreslonego na str. 46 oferty. Zgodnie z art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp z postgepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca przedstawit wykaz wykonanych gtéwnych
ustug - w czesci stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa (str. 46, 47 oferty), zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie
ztozone przez podmiot leczniczy na rzecz ktérego zostata wykonana wymagana ustuga, (str.
48, 49 oferty), z ktérego wynika, ze podmiot trzeci zobowigzujgcy sie do udostepnienia
swoich zasobdéw brat udziat w utworzeniu nowego oddziatu w rozumieniu definicji zawarte;j
w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ oraz ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Wykonawca
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego do ztozenia wyjasnien potwierdzit, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w podmiocie
wskazanym na str. 46 oferty utworzono szereg nowych jednostek organizacyjnych, wsréd
ktérych sg min. Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej oraz Oddziat Transplantologii,
Chirurgii Ogolnej, Naczyniowej i Plastycznej. Wykonawca dodat réwniez, ze Oddziaty te
udzielajg swiadczen zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt Swiadczony przez podmiot
wskazany na str. 46 oferty przed dniem 02.01.2013 r. i ich utworzenie nie byto zwigzane
z potgczeniem ww. Szpitali. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie
wykonawcy miato charakter celowy i zamierzony. Analiza rejestrow nie wymaga wiadomosci
specjalnych, a jedynie wnikliwej weryfikacji zawartych tamze informacji, Wobec tego, ze
informacje podane przez wykonawce sg obiektywnie niezgodne z rzeczywistym stanem
w spos6b niebudzacych watpliwosci, a zarazem maja realny, wptyw na wynik postepowania
Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2



lit.”b” i "g" i pkt 5.2 ppkt 3 b) SIWZ. W pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. f i g SINZ Zamawiajacy okreslit, ze
0 udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg okreslony w art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia i wskazat, ze
0 udzielenie zamdwienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
- w tym okresie - wykonali lub wykonujg na podstawie umowy co najmniej:

f) jedng ustuge prawniczg polegajaca na statej obstudze prawnej podmiotu leczniczego
udostepniajgcego uczelni medycznej swoje jednostki organizacyjne do prowadzenia
ksztatcenia przed -i podyplomowego w zawodach medycznych w powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia,

g) jedng ustuge prawniczg polegajacg na swiadczeniu pomocy prawnej przy utworzeniu
nowego oddziatu w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, dla ktérego
podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna.

Przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumieé powstanie w okreslonym powyzej
samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej oddziatu udzielajgcego Swiadczeh
zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt dotychczas swiadczony przez taka jednostke stuzby
zdrowia.

W celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. f i g SIWZ
Wykonawca z siedzibg w Warszawie ztozyt: wykaz wykonanych/wykonywanych gtéwnych
ustug (str. 19-25 oferty), wykaz wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug- czes¢
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa (str. 46-47 oferty), zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobdéw (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie ztozone przez podmiot
leczniczy na rzecz ktérego zostata wykonana wymagana ustuga (str. 48, 49 oferty), z ktérego
wynika, ze podmiot trzeci zobowigzujgcy sie do udostepnienia swoich zasobéw $wiadczy
obstuge prawng szpitala klinicznego i brat udziat w utworzeniu nowego oddziatu
w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ oraz ze ustuga zostata
wykonana nalezycie. W pkt 5.2 ppkt 3 b). SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie
zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca dysponowat
co najmniej dwoma radcami prawnymi lub adwokatami, sposréd ktdrych co najmniej jeden
radca prawny albo adwokat posiada doswiadczenie polegajace na obstudze prawnej
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym
jest uczelnia medyczna przez okres co najmniej dwoch lat. Zamawiajgcy uznawat za
spetnienie w/w warunku dysponowanie przez Wykonawce zaréwno tymi samymi, jak
i réznymi osobami posiadajgcymi powyzsze doswiadczenie i uprawnienia. W celu wykazania

spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3 b) SIWZ Wykonawca - ztozyt Wykaz o0séb,



ktoére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (str. 33-39 oferty), z ktérego wynika, iz
trzech radcéw prawnych tj. D. C., J. K. i J. B. spetniajg warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt 3a)
SIWZ - {j. zostato wpisanych na Liste Radcow Prawnych w okresie nie krétszym
niz piec lat przed uptywem terminu sktadania ofert, Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia (str. 50, 51 oferty) - czes¢ stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa,
z ktérego wynika, iz jeden radca prawny spetnia warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt 3b) SIWZ
- 1j. posiada doswiadczenie polegajgce na obstudze prawnej samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna przez
okres co najmniej dwoch lat. Ponadto, wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobdw (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie ztozone przez podmiot na
rzecz ktérego zostata wykonana wymagana ustuga (str. 48, 49 oferty), z ktérego wynika, ze
podmiot trzeci zobowigzujgcy sie do udostepnienia swoich zasobdéw $Swiadczyt pomoc
prawng na podstawie umowy o prace na rzecz podmiotu leczniczego wskazanego na str. 46
oferty oraz ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. W tresci oswiadczenia
zawartego na str. 53 oferty podmiot udostepniajacy zasoby wskazat, ze zobowigzuje sie do
oddania do dyspozycji wykonawcy ,na czas realizacji przedmiotowego zamdwienia, zasobow
niezbednych do jego realizacji, w tym, o ile zajdzie taka koniecznos$¢, poprzez uczestnictwo
w realizacji przedmiotowego zamowienia". Ze ztozonego przez Wykonawce Wykazu osdéb,
ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia wynika, ze osoba okreslona na str. 50
oferty bedzie wykonywata czynnosci opisane w pkt. 1 ppkt od a do o Opisu
Przedmiotu Zamowienia zwanego dalej: ,OPZ” stanowigcego Zat. nr 8 do SIWZ. Z kolei w
pkt. 9 formularza oferty Wykonawca wskazat, ze podwykonawca, kiéremu powierzy
czynnosci wymienione w OPZ stanowigcym Zat. nr 8 do SIWZ (czyli peten zakres
czynnosci), bedzie osoba wskazana na str. 50 oferty.

W dniu 24.10.2014r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp , wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji podanych w Wykazie oséb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wskazujgc, ze Wykonawca nie okreslit, ktéra
z oséb wskazanych w Wykazie bedzie wykonywata przedmiot zamdwienia w czesci
obejmujgcej Swiadczenie obstugi prawnej na dyzurach w siedzibie Zamawiajgcego -
okreslonych w pkt. 2.1 i 2.2 OPZ stanowigcego Zat. nr 8 do SIWZ. Ponadto Zamawiajacy
wskazat, ze w pkt. 9 formularza ofert nalezato okresli¢ czesci zaméwienia, ktére Wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Wykonawca wskazat, ze podwykonawcom powierzy
,Czynnos$ci wymienione w Opisie Przedmiotu Zamédwienia stanowigcym zatgcznik Nr 8 do
SIWZ do przedmiotowego zamodwienia”, czyli peten zakres zaméwienia tgcznie z dyzurami
w siedzibie Zamawiajgcego okreslonymi w pkt.2.1 i 2.2 Zat. nr 8. Jednoczesnie ze ztozonego
przez Wykonawce wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia — zat. Nr
5 wynika, ze podwykonawca okreslony na str. 50 oferty, bedacy jednoczesnie osobg

10



zobowigzujgcg sie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia — Zat. nr 7 do SIWZ, bedzie wykonywat jedynie czynnosci opisane
w Zat. 8 do SIWZ w pkt. 1 ppkt od a do o, Zatem o$wiadczenie Wykonawcy w Formularzu
oferty jest sprzeczne z oswiadczeniem Wykonawcy ztozonym w Wykazie osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze podwykonawca
okreslony na str. 50 oferty, bedgcy jednoczesnie osobg zobowigzujgcg sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw w zakresie warunku udziatu w postepowaniu -
posiadania wiedzy i doswiadczenia, jest zatrudniony w ramach stosunku pracy w innym
podmiocie leczniczym, przy czym godziny pracy administracji i osdb zarzgdzajgcych
podmiotami leczniczymi zazwyczaj sg takie same, czyli miedzy 7.00 a 15.00. Istnieje zatem
uzasadniona watpliwos¢, czy wskazany podwykonawca, zobowigzujacy sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdédw w zakresie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, bedzie realizowat przedmiot zamowienia tgcznie z dyzurami w siedzibie
Zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 2.1 i 2.2 tego Zatgcznika.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, w pismie przestanym faksem
w dniu 29.10.2014r., Wykonawca wskazat, miedzy innymi, ze dyzury w siedzibie
Zamawiajgcego w zakresie zamdwien publicznych i w pozostatym zakresie zgodnie z pkt.
2.1 2.2 Zat. nr 8 do SIWZ bedg petnity osoby wskazane w wykazie oséb ztozonym wraz
z ofertg z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego. W zakresie dotyczacym wskazania
osoby petnigcej funkcje koordynatora obstugi prawnej, pozostajgcej w statym kontakcie
z Zamawiajgcym pod uzgodnionym przez strony numerem telefonu oraz adresem e-mail
zgodnie z pkt. 4 Zat. nr 8 do SIWZ Wykonawca wskazat, ze z postanowien SIWZ oraz
konstrukcji wykazu o0s6b nie wynika obowigzek podawania przez Wykonawce w ofercie
informaciji, ktéra z os6b bedzie petnita funkcje koordynatora. Odnosnie czesci wezwania do
ztozenia wyjasnien dotyczacych osoby wskazanej na str. 50 oferty Wykonawca wskazat, ze
nie rozumie watpliwosci Zamawiajagcego bowiem takze <z przepisu powszechnie
obowigzujgcego wynika mozliwo$¢ zaangazowania radcy prawnego w wymiarze powyzej
jednego etatu”". Wykonawca dodat takze, ze z tresci oferty nie wynika, ze osoba wskazana
na stronie 50 oferty bedzie $wiadczyta pomoc prawng na dyzurach w siedzibie
Zamawiajgcego codziennie.

Kolejnym pismem 2z 07.11.2014r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
udowodnienia, ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu wskazanego na str. 50 oferty
w petnym zakresie okreslonym w OPZ stanowigcym zat. nr 8 do SIWZ, a w szczegdblnosci,
Ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w zakresie wskazanym w pkt. 2.1 i 2.2
zat. nr 8 do SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze ze ztozonego dowodu powinno wynikaé
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze podmiot wskazany na str. 50 oferty

bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia rowniez w zakresie okreslonym w pkt. 2.1 i 2.2
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zat. nr 8 do SIWZ. Ponadto, ze ztozonego dowodu powinien wynika¢ charakter stosunku,
jaki bedzie taczyt Wykonawce z podmiotem wskazanym na str. 50 oferty. Zamawiajacy
w tresci wezwania wskazat, ze w dotgczonym do oferty wykazie wykonanych gtéwnych
ustug — Zat. nr 4 do SIWZ oraz w dotgczonym do oferty wykazie oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia — Zat. nr 5 do SIWZ Wykonawca wykazat sie
zasobami innego podmiotu w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tj.
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. W kolumnie trzeciej w tabeli zawartej w Wykazie zatytutowanej ,Wykaz
czynnosci” Wykonawca wskazat, ze osoba okreslona na stronie 50 oferty bedzie
wykonywata czynnosci wymienione w pkt. 1 lit. a-o OPZ stanowigcego zatgcznik nr 8 do
SIWZ niniejszego postepowania. W wyjasnieniach przestanych faksem w dniu 31.10.2014r.
Wykonawca wskazat, ze dyzury w siedzibie Zamawiajgcego w zakresie zamoéwien
publicznych i w pozostatym zakresie zgodnie z pkt. 2.1. i 2.2 Zat. nr 8 do SIWZ bedga petnity
osoby wskazane w wykazie 0s6b ztozonym wraz z ofertg. Z o$wiadczenia zawartego na str.
48 i 49 oferty wynika, ze osoba wskazana na str. 50 oferty jest pracownikiem Szpitala,
ktoérego siedziba miesci sie Poznaniu. Z kolei z oSwiadczenia zawartego na str. 53 oferty nie
wynika w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, ze pomiot skiadajgcy to oswiadczenie
bedzie uczestniczyt w realizacji zamoOwienia w petnym zakresie okreslonym w OPZ
stanowigcym zat. nr 8 do SIWZ, a w szczegdlnosci, ze bedzie uczestniczyt w realizacji
zamdwienia w zakresie wskazanym w pkt. 2.1 i 2.2 zatgcznika nr 8 do SIWZ.

Pismem przestanym w dniu 12.11.2014r. Wykonawca wskazat, ze fakt udostepnienia
zasobow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp jest niezalezny od tgczgcego strony stosunku
prawnego. Ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze korzystanie z zasobédw w postaci wiedzy
i doswiadczenia osoby wskazanej na str. 50 oferty jest realizowane w trybie i na zasadzie
przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, w tym poprzez pisemne udostepnienie. Sposéb i podstawa
dysponowania zasobem, o ktérym mowa na str. 50 oferty jest urzeczywistniana w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak roéwniez w celu prawidiowego
wykonywania przedmiotu zamdwienia- wynika to takze z dokumentéw na str. 48-49, a takze
53 oferty.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania
Wykonawce z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. ,b” i "g" i w pkt 5.2 ppkt 3 b) SIWZ. Zgodnie z trescig art.
26 ust. 2b Pzp ,Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢c zamawiajgcemu, iz bedzie

dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
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przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia." Dyspozycja art. 26 ust. 2b Pzp wymaga, aby wykonawca powotujgcy sie na
zasoby podmiotu trzeciego ,udowodnit” dostepnos¢ zasobdw, na kidre sie powotuje
poprzez ztozenie stosownych dowodoéw. Na wykonawcy decydujgcym sie na skorzystanie
z mozliwosci wynikajgcej z art. 26 ust. 2b Pzp cigzy ustawowy obowigzek przedstawienia
takich dowoddw, na podstawie ktdérych zamawiajgcy bedzie mogt w sposob jednoznaczny
i niewatpliwy ustali¢ zakres i sposéb udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego.
Korzystanie przez Wykonawcow z zasobow wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu
wymaga szczegOlnego zaangazowania Wykonawcy w proces weryfikacji dokumentow
sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w szczegolnosci pod
katem ustalenia, czy podmiot, ktoéry udostepnia wykonawcy wiedze i doswiadczenie jest
w stanie- oceniajgc obiektywnie, realnie - bezposrednio uczestniczyé w realizacji
zamoOwienia. Ztozone przez Wykonawce dokumenty tj. wykaz oséb, ktére beda uczestniczyc
w wykonywania zamowienia, wykaz wykonanych/wykonywanych ustug gtéwnych,
oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobow zawarte na str. 52 i 53 oferty
i po$wiadczenie zawarte na str. 48 i 49, a takze wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi
na wezwania Zamawiajgcego nie stanowig wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze
zasoby podmiotu wskazanego na str. 53 oferty w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz
bezposredniego uczestnictwa w wykonywaniu zamowienia, bedg pozostawac do dyspozyciji
wykonawcy w petnym zakresie okreslonym w OPZ.

W OPZ w pkt. 2 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby obstuga prawna byta
realizowana:
- poprzez dyzury w siedzibie Zamawiajacego dedykowanych adwokatéow Ilub radcéw
prawnych, oraz
- drogg elektroniczng oraz telefonicznie.
Zamawiajgcy wymaga obecnosci radcy prawnego lub adwokata w siedzibie Zamawiajgcego
codziennie od poniedziatku do pigtku w statych, uzgodnionych przez Strony godzinach,
niezaleznie od udziatu w sprawach prowadzonych poza siedzibg Zamawiajgcego w jego
imieniu - w tym sgdowych - przy czym:
2.1 Zamawiajgcy wymaga, aby obstuga prawna Zamawiajgcego w zakresie zaméwien
publicznych byta swiadczona przez co najmniej dwoch dedykowanych radcéw prawnych lub
adwokatow, z ktérych jeden pemni¢ bedzie kazdego dnia od poniedziatku do pigtku co
najmniej 2-godzinny dyzur w siedzibie Zamawiajgcego.
Poza czasem petnienia dyzuru w siedzibie Zamawiajgcego wymagana jest gotowosé
Wykonawcy do swiadczenia doradztwa prawnego telefonicznie oraz drogg elektroniczng
w dni robocze w godzinach od 8:00 do 22:00, przy czym po godzinie 18:00 do kontaktu
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z Wykonawcg uprawnieni sg wytgcznie Dyrektor Szpitala, Zastepcy Dyrektora Szpitala oraz
Gtéwny Ksiegowy Szpitala.

2.2 Zamawiajgcy wymaga, aby obstuga prawna Zamawiajgcego w pozostatym zakresie,
w szczegolnosci w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig statutowg Zamawiajgcego oraz
w sprawach pracowniczych, byta swiadczona przez co najmniej dwoch dedykowanych
radcéw prawnych lub adwokatéw, z ktérych jeden petnic bedzie kazdego dnia od
poniedziatku do pigtku co najmniej 4-godzinny dyzur w siedzibie Zamawiajgcego.

Poza czasem petnienia dyzuru w siedzibie Zamawiajgcego wymagana jest gotowosé
Wykonawcy do $wiadczenia doradztwa prawnego telefonicznie oraz drogg elektroniczng
w dni robocze w godzinach od 8:00 do 22:00, przy czym po godzinie 18:00 do kontaktu
z Wykonawca uprawnieni sg wytgcznie Dyrektor Szpitala, Zastepcy Dyrektora Szpitala oraz
Gtowny Ksiegowy Szpitala. Z tresSci poswiadczenia zawartego na stronie 48 i 49 oferty
wynika, ze podmiot, ktéry udostepnit wykonawcy swoje zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz oséb zdolnych do realizacji zamowienia jest pracownikiem podmiotu
leczniczego, ktdrego siedziba oddalona jest od siedziby Zamawiajgcego o okoto 340 km.

Wobec tego, ze wykonawca, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. warunku wiedzy i doswiadczenia oraz os6b zdolnych do realizacji
zamoéwienia, powotywat sie za zasoby podmiotu bedgcego pracownikiem innego podmiotu
leczniczego, Zamawiajgcy dwukrotnie wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie istotnych
watpliwosci w zakresie sposobu swiadczenia obstugi prawnej poprzez dyzury w siedzibie
Zamawiajgcego mieszczgcej sie Katowicach przez podmiot, kitdry jest pracownikiem
podmiotu leczniczego z siedzibg oddalong o 340 km od siedziby Zamawiajgcego,
uwzgledniajgc takze, iz czas dojazdu w optymalnych warunkach wynosi w jedng strone 4,5
godziny. Dodatkowo Zamawiajgcy w celu skontrolowania realnosci udostepnienia zasobéw
zazagdat wskazania charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z podmiotem
wskazanym na str. 50 oferty. Zamawiajacy przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, wobec braku rzeczowych wyjasnien ze strony Wykonawcy, uwzglednit, ze
co do zasady praca w administracji podmiotu leczniczego obejmuje godziny od 7.00 do
15.00. Podobnie jest w przypadku Zamawiajgcego. Skoro wiec podmiot wskazany na str. 53
oferty jest pracownikiem podmiotu leczniczego, ktérego siedziba jest oddalona od siedziby
Zamawiajgcego o okoto 340 km, a do tego petni odpowiedzialng funkcje Kierownika Dziatu
Prawnego tego podmiotu, to niemozliwym jest, aby byt obecny na dyzurach w siedzibie
Zamawiajgcego. Jest bowiem oczywistym, ze dyzury w siedzibie Zamawiajacego majg byé
realizowane w godzinach pracy administracji Szpitala, a nie w godzinach wieczornych czy
nocnych. Jest rowniez niewiarygodne, aby radca prawny przeznaczat na dojazdy do miejsca
pracy okoto 9 godzin kazdego dnia. Na wykonawcy cigzyt obowigzek jednoznacznego

wyjasdnienia i rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie sposobu realizacji
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zamoOwienia. Zamawiajgcy dwukrotnie wdrazat tryb wyjasnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.
Wezwania do wyjasnien byty sformutowane w sposéb jasny i konkretny, poprzez nakreslenie
kwestii, ktére sg watpliwe dla Zamawiajgcego, tak aby Wykonawca miat mozliwosc
rzeczowego, merytorycznego ustosunkowania sie do zgtaszanych przez Zamawiajgcego
watpliwosci. Pomimo tego, wyjasnienia Wykonawcy ograniczyty sie w gruncie rzeczy tylko
do zacytowania tresci SIWZ oraz wyrazenia zdziwienia watpliwosciami zgtaszanymi przez
Zamawiajgcego. Wykonawca nie udzielit takze wyjasnien odnosnie stosunku prawnego, jaki
bedzie taczyt Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby. Informacja w tym zakresie
mogtaby by¢ pomocna przy weryfikowania przez Zamawiajgcego zdolnosci podmiotu
wskazanego na str. 50 oferty do osobistego uczestniczenia w realizacji zamowienia.
Ponadto wskazanie w wykazie oso6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywania zamowienia
innych radcéw pranych i adwokatéw nie konwaliduje braku w postaci wykazania, ze
Wykonawca bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, bowiem
zadna z 0s6b wymienionych w wykazie, poza osobg wskazana na str. 50 oferty, nie spetnia
warunku okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3 lit. ,b" SIWZ. tj. posiadania doswiadczenia
polegajgcego na obstudze prawnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna przez okres co najmniej dwoch
lat. Tylko bowiem podmiot leczniczy wskazany na str. 46 oferty jest podmiotem leczniczym,
dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna. Ponadto, decyzja o wykluczaniu
Wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. z powodu niewykazania
spetnienia warunku okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. ,b” i "g" SIWZ uzasadniona jest
stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca ten podat informacje nieprawdziwg
w zakresie utworzenia nowego oddziatu w podmiocie wskazanym na str. 46 oferty, co
zostato szczeg6towo omdwione powyzej. To zas oznacza, ze Kancelaria Radcéw Prawnych
C. i Partnerzy Sp. p. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. ,fi"g" i pkt 5.2 ppkt 3 b)SIWZ.

Odnosnie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp,
z powodu nieprawidtowego sformutowania postanowien pkt 5.2 ppkt 3) SIWZ w zakresie
warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp jakim jest
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w sposéb nie gwarantujgcy
otrzymania ustugi obstugi prawnej przez osoby posiadajgce doswiadczenie zawodowe na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcy, w sposOb nie gwarantujgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp oraz w sposéb skutkujagcy w konsekwencji
nieporownywalnoscig ofert ztozonych w postepowaniu przez Wykonawcow. Zamawiajgcy
okreslit w pkt 5,2 ppkt 3) SIWZ, iz 0 udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy,
ktorzy spetniajg okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp warunek dotyczacy dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca
dysponowat co najmniej dwoma radcami prawnymi lub adwokatami, sposréd ktérych:
a) co najmniej dwéch radcéw prawnych lub adwokatdédw zostato wpisanych na Liste Radcéw
Prawnych lub do Rejestru Adwokatéw w okresie nie krotszym niz piec lat przed uptywem
terminu sktadania ofert,
b) co najmniej jeden radca prawny albo adwokat posiada doswiadczenie polegajgce na
obstudze prawnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego
podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna przez okres co najmniej dwoch lat.
Zamawiajgcy uznawat za spetnienie w/w warunku dysponowanie przez Wykonawce
zarbwno tymi samymi jak i r6znymi osobami posiadajgcymi powyzsze doswiadczenie
i uprawnienia. W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce okreslonego powyzej
warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat w pkt 6.2 ppkt 4) SIWZ ziozenia
przez Wykonawcédw wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia,
ktérymi wykonawca bedzie dysponowat do wykonania ustug, w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, okreslonego w pkt 5.2. ppkt 3) SIWZ, wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ.
Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Sp. p., na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3) SIWZ ztozyta:
Wykaz 0s06b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, z ktérego wynika, iz:
- trzech radcéw prawnych tj. D. C., J. K. i J. B. spetniajg warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt
3a) SIWZ - tj. zostato wpisanych na Liste Radcéw Prawnych w okresie nie
krétszym niz pie¢ lat przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz ze radcowie ci wykonujg
swoje czynnosci zawodowe w Warszawie,
- jeden radca prawny (str. 50, 51 oferty - cze$¢ stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa),
spetnia warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt 3b) SIWZ - tj. posiada doswiadczenie polegajgce
na obstudze prawnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego
podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna przez okres co najmniej dwdch lat, oraz ze ta
osoba swoje czynnosci zawodowe wykonuje w Poznaniu,
- czterech radcow prawnych/adwokatow tj. tj. A. L., M. S., B. O., N. B., nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu i posiada krétkie doswiadczenie zawodowe w
zawodzie radcy prawnego/adwokata, oraz ze osoby te wykonujg swoje czynnosci zawodowe
w Krakowie, Dgbrowie Goérniczej i jedna osoba w Warszawie,
- w wykonaniu zaméwienia bedg uczestniczy¢é jacy$ inni radcowie prawni/adwokaci
0 nieznanym doswiadczeniu zawodowym i nieznanym doswiadczeniu w obstudze szpital

klinicznych.

16



Drugi z Wykonawcéw, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu - Kancelaria Racicy
Prawnego ,LITIGATOR" M. M., na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3) SIWZ ztozyt Wykaz oséb, ktdére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, z ktérego wynika, iz:

- dwoch radcow prawnych tj. M. M. i J. L., spetnia warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt 3a)
SIWZ - {j. zostato wpisanych na Liste Radcéw Prawnych w okresie nie krotszym niz pie¢ lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (wpis na Liste Radcéw Prawnych 19.07,2004r.),

- dwéch tych samych radcédw prawnych spetnia warunek okreslony w pkt 5.2.ppkt 3 b)
SIWZ, bowiem oprécz informacji wynikajgcych z tresci oferty, iz warunek ten spetnia M. M.,
Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ samodzielnie, iz takze radca prawny J. L. posiada 4 letnie
doswiadczenie w obstudze prawnej Zamawiajacego w charakterze podwykonawcy.
Ponadto, Wykonawca ten nie ztozyt w ofercie oswiadczenia, iz oprécz oséb wskazanych w
wykazie 0sob, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w
realizacji zaméwienia bedg braty udziat takze jakie$ inne osoby.

W  wyniku nieprawidtowo okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu tj.
postanowien pkt 5.2 ppkt 3) SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp jakim jest dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, doszto de facto do nieporéwnywalnosci ofert w niniejszym postepowaniu,
poniewaz jeden z Wykonawcéw zaoferowat bezposrednig realizacje ustug obstugi prawne;j
przez podmioty spetniajgce warunki posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia zawodowego, a z oferty drugiego z Wykonawcéw wynika, iz bezposrednio
obstuge prawng w formie majacej podstawowe i zasadnicze znaczenie przez
Zamawiajgcego (tj. dyzury w siedzibie Zamawiajgcego) miatyby wykonywac¢ osoby nie
spetniajgce tych warunkoéw i posiadajace krotkie doswiadczenie zawodowe. Ne mozna
poréwnaé¢ obu ztozonych ofert, jako ze nie oferujg one wykonywania ustugi w ten sam
spos6b, mozna powiedziec¢, iz nie oferujg tego samego produktu. Jedna oferta gwarantuje
wykonawstwo przez osoby z doswiadczeniem zawodowym ~wymaganym przez
Zamawiajgcego, a w drugiej rola osdb posiadajacych wymagane doswiadczenie zawodowe
sprowadzi sie jedynie do wypetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w SIWZ. Ocena i analiza ofert z uwzglednieniem m.in. doswiadczenia zyciowego,
doswiadczenia zawodowego i logiki pozwala na stwierdzenie, iz w przypadku Kancelarii
Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp.p., dyzury w siedzibie Zamawiajgcego bytyby
wykonywane gtéwnie przez radcéw prawnych/adwokatow wykonujgcych swoje czynnosci
zawodowe w Krakowie i Dgbrowie Gorniczej, a nie w Warszawie i Poznaniu, a wiec jak
wynika z tresci oferty tego Wykonawcy, przez osoby bez odpowiedniego, wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego i bez Zadnego doswiadczenia

w obstudze prawnej jakichkolwiek podmiotéw leczniczych. Zamawiajgcy nie moze takze
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dopusci¢ do sytuacji, w ktorej na etapie wyboru oferty nie wie kto de facto bedzie
bezposrednio realizowat obstuge prawng i bedzie musiat sie zgodzi¢ na kazdg osobe nawet
gdyby nie posiadata zadnego doswiadczenia, o czym $wiadczy zastrzezenie w ofercie
Wykonawcy Kancelarii Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., iz w realizacji zaméwienia
beda braty udziat takze inne nieokreslone w ofercie osoby stale wspétpracujgce
z Kancelarig. Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty przy tak postawionym warunku,
oznaczatoby wybo6r wykonawcy, ktéry nie gwarantuje takiego sposobu wykonywania ustugi,
ktory zapewnitby obstuge prawng na nalezytym poziomie jakosci, zaktadanym i wymaganym
przez Zamawiajgcego. W przypadku zamoéwienia na ustugi obstugi prawnej zasadnicza
kwestig jest bowiem nie tylko to jakg wiedze i doswiadczenie zawodowe ma sam
wykonawca skfadajgcy oferte w postepowaniu, ale przede wszystkim jakg wiedze
i doswiadczenie majg osoby, ktére bedg bezposrednio realizowaty zamowienie, poniewaz te
dwie grupy osOb nie muszg sie pokrywaé, a wtedy nie ma zadnej gwarancji, iz wiedza
i doswiadczenie wykonawcy bedzie sie realnie przektada¢ na jakosc¢ i profesjonalizm obstugi
prawnej. Sporzadzenie opisu warunku udzialu w postepowaniu w sposob naruszajgcy
przepisy art. 7 ust. 129 ust. 2i 3 Pzp, uzna¢ nalezy za takie naruszenie przepiséw ustawy
Pzp., ktére co najmniej mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tym samym mogtoby
stanowic przyczyne wystgpienia przez Prezesa UZP, zgodnie z art. 146 ust. 6 Pzp, do sgdu
0 uniewaznienie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania obarczonego
takg wadg. Okolicznos¢ ta z kolei jest jedng z tych, do ktdérych odwotuje sie przepis art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp.

W dniu 02.01.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Kancelaria Radcow
Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. wniosta odwotanie na w/w czynnoéci i zaniechania. Kopie

odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 02.01.2015 r. (faxem). Zarzucit:
1. art. 93 ust, 1 pkt 1 i 7 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania;
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na bezpodstawne przyjecie, iz Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe
informacje, majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, co skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujacego;
3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na bezpodstawne przyjecie, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego;
4. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
5. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:
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l. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia i uznania oferty Odwotujgcego za odrzucona,

[ll. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty najkorzystniejsze;j
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit - W trybie przetargu nieograniczonego -
postepowanie na s$wiadczenie obstugi prawnej szpitala - Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslgskiego
Centrum Medycznego im. Prof. Leszka Gieca. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe
postepowanie wskazujgc na ziszczenie sie przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 Pzp.
Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, co - zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp - skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajacy
uniewaznit przedmiotowe postepowanie, wskazujac jako podstawe prawna:

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp - powotujgc sie na odrzucenie wszystkich (dwdch) ztozonych
w niniejszym postepowaniu ofert z powodu wykluczenia obydwu wykonawcow, przy czym
Odwotujacy zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 - a wiec rzekomego
ztozenia nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania
oraz z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
2. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp -z uwagi na okoliczno$¢, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W toku postepowania Zamawiajacy (na przestrzeni 3 mcy) wielokrotnie
wzywat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym postepowaniu:
1. pismami z 02.10.2014 r. w przedmiocie:
- elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny,
- oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
- zasadnosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia pismami z 06.10.2014r.
2. pismami z 24.10.2014 r. w przedmiocie:
- oSwiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
- o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz tresci
ztozonej oferty Odwotujacy ztozyt wyjasnienia pismami z 29 i 31.10.2014r.
3. pismem z 07.11.2014 r. . w przedmiocie udowodnienia, ze bedzie dysponowat zasobami
wskazanego w ofercie podmiotu w petnym zakresie, wskazanym w OPZ, w tym poprzez
dyzury w siedzibie, w tym wskazanie charakteru stosunku tgczgcego podmiot z Odwotujgcym
- Odwotujacy ztozyt wyjasnienia pismem z 12.11.2014r .
4. pismem z 04.12.2014 r. w przedmiocie oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie
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warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz tresci ztozonej oferty - Odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia pismem z 08.12.2014 r.

Zamawiajgcy pismem z 23.12.2014 r. poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania, wskazujgc na przepisy art. 93 ust. 1 pkt 1i 7 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit wszystkie (dwie) ztozone w przedmiotowym postepowaniu
oferty wskazujac na:
1. naruszenie przez Odwotujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez ztozenie
nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. naruszenie przez drugiego z Wykonawcéw Kancelarie Radcy Prawnego ,Litigator" M. M.
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z powodu nieztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta i przediuzenia okresu waznosci wadium oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 z uwagi na
okolicznosé, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ (brak 2 str. formularza oferty).

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z 23.12.2014r.
stwierdzit, ze w Szpitalu Heliodora Swiecickiego w Poznaniu nie utworzono nowego oddziatu
w rozumieniu pkt 5.2.2g SIWZ, a tym samym Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie w ofercie
oraz wyjasnieniach do ztozonej oferty nieprawdziwg informacje, ktéra miata wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Powyzszy zarzut Zamawiajgcego jest bezzasadny i nie ma
odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Zamawiajgcy w pkt 5.2.2 SIWZ wskazat, iz: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktorzy na podstawie art. 22 ust. 1 Pzp spetniajg warunki dotyczace: (...).
2. posiadania wiedzy i doswiadczenia:

opis sposobu dokonania oceny spetnienia teqo warunku:

w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonali lub wykonujg na podstawie
umowy co najmniej: (...)

g) jedng ustuge prawniczg polegajacg na $wiadczeniu pomocy prawnej przy utworzeniu
nowego oddziatu w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, dla ktdrego
podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna.

Przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumie¢ powstanie w okreSlonym powyzej
samodzielnym publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej oddziatu udzielajgcego $wiadczen
zdrowotnych w zakresie, ktory nie byt dotychczas Swiadczony przez takg jednostke stuzby
zdrowia."

W poz. nr 3 wykazu wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug (zastrzezonego
jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujacego), stanowigcego element oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, zostata zawarta informacja dotyczaca ustugi wykonywanej na rzecz Szpitala
Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu. Ponadto do
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oferty Odwotujgcego zostato zatgczone oswiadczenie o udostepnieniu zasobdéw wiedzy
i doswiadczenia dot. ww. ustugi wraz z potwierdzeniem nalezytego jej wykonywania oraz
oswiadczenie, ze osoby ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w tym r. pr. J.
S., posiadajg wymagane kwalifikacje w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy za pomocg odpowiednich dokumentéw wykazat, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu utworzono szereg nowych jednostek
organizacyjnych, a wsréd nich m.in. Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej
(utworzony 02.01.2013r.) oraz Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogdlnej, Naczyniowej
i Plastycznej (utworzony 02.01.2013r.). Odwotujgcy sie wyjasnit, ze informacja o utworzeniu
ww. oddziatow jest powszechnie dostepna w ksiedze rejestrowej tego Szpitala, prowadzonej
przez wojewode wielkopolskiego. Odwotujacy sie podat, ze ksiega rejestrowa jest dostepna
pod nastepujgcym adresem: https://rpwdl.csioz.gov.pl/ oraz wyjasnit, ze wpis dot. powstania

Oddziatu Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej to poz. nr 124 ww. ksiegi, natomiast wpis dot.
utworzenia Oddziatu Transplantologii, Chirurgii Ogoélnej, Naczyniowej i Plastycznej to poz. nr
120.

Wpisy te jednoznacznie poswiadczajg, ze w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu (stanowigcym - zgodnie z wymogami
SIWZ - ,samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym
jest uczelnia medyczna") utworzono nowy oddziat.

Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit, iz Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
w Poznaniu zostat potgczony ze Specjalistycznym Szpitalem Klinicznym, ktéry powstat
z potgczenia ze 111 Szpitalem Wojskowym przy ul. Grunwaldzkiej w Poznaniu, czego
konsekwencjg bylo zarejestrowanie oddziatdw dotychczas dziatajgcych w Szpitalu
Wojskowym, a potem w Specjalistycznym Szpitalu Klinicznym jako nowych w Szpitalu

Klinicznym im. Swiecickiego z 02.01.2013 r. (data potgczenia) i z tg datg utworzonych
i zarejestrowanych w tym szpitalu. Nadto niektére z oddziatdw uzyskaty status oddziatu
klinicznego, np. Oddziat Okulistyki - co réwniez wigzato sie z koniecznoscig spetnienia przez
ten oddziat szczeg6lnych wymogéw stawianych oddziatom klinicznym, innych niz zwyktym
oddziatom szpitalnym (w szczegolnosci dotyczy to kadry udzielajgcej swiadczenia z tytutami
naukowymi jak i sprzetu diagnostycznego). Wobec powyzszego réwniez ten oddziat zostat
zorganizowany, utworzony i zarejestrowany jako nowy, dotychczas nie wystepujacy
w strukturze Szpitala im. H. Swiecickiego w Poznaniu.

Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit, ze Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej
oraz Oddziat Transplantologii, Chirurgii  Ogoélnej, Naczyniowej i Plastycznej
udzielajg $wiadczen zdrowotnych w zakresie, kitdry nie byt Swiadczony przez Szpital
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Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego w Poznaniu przed dniem 02.01.2013 r. i ich utworzenie
nie byto zwigzane z potgczeniem ww. Szpitali.

Powyzsze oznacza, iz Odwotujgcy w sposob prawidiowy wykazat i udokumentowat
spetnienie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcym na posiadaniu
doswiadczenia w zakresie tworzenia nowego oddziatu dla szpitala.

W zakresie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu rzekomego
zlozenia nieprawdziwych informacji przez Odwotujgcego sie, podkresli¢ nalezy, iz jest to
dziatanie nieuprawnione dokonane przez Zamawiajgcego, bowiem samo podejrzenie, iz
wykonawca udostepnit informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy nie moze
skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Wykluczajgc wykonawce z postepowania z uwagi na ww. przepis nalezy bezspornie
wykazac¢, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacie,
a zatem podjecie przedmiotowego rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, przy czym - jak juz wyzej wskazano - watpliwosci nie mozna ttumaczyé na
niekorzys¢ wykonawcy. Przywotat wyroku o sygn. akt: KIO 2681/11. Tylko stwierdzenie
w sposéb niebudzgcy watpliwosci, iz przedtozono nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub
mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, moze skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy
z postepowania.

Zatem, biorgc pod uwage powyzsze, nie jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajgcego
prowadzg do wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale bezsporne wykazanie podania
nieprawdziwych informacji. Niezaleznie od tego, ze w przedmiotowej sprawie w ogdle nie
doszto do przekazania nieprawdziwych informacji, wskaza¢ nalezy, iz nie kazde podanie
nieprawdziwych informacji wigze sie z wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Jezeli
podanie wiadomosci nieprzystajgcych do rzeczywistosci jest wynikiem btedu czy tez omyiki,
woéwczas nie moze skutkowac skorzystaniem z dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Za powyzszym przemawia brzmienie przepisu art. 45 ust. 2 lit. g) Dyrektywy 2004/18/WE,
stanowigcego wskazowke interpretacyjng na gruncie prawa krajowego. Zgodnie z rzeczonym
przepisem wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informaciji.
Nalezy zatem zwréci¢ uwage na dwa elementy, na ktére wskazuje ww. przepis. Zgodnie
bowiem 2z jego brzmieniem wykluczeniem z postepowania skutkuje tylko powazne
wprowadzenie w btad, a zatem posiadajgce walor istotnosci, przy czym konieczny jest
element zawinienia. W tym zakresie warto takze odwota¢ sie do przepisu art. 84 ust. 2 Kc,
stanowigcego, iz w zakresie wad oswiadczenia woli mozna powotywac sie nie na jakikolwiek
btad, ale jedynie na btad istotny. Powyzsze wytgcza zatem zastosowanie sankcji wykluczenia
w przypadku podania nieprawdziwych informacji nieSwiadomie, w wyniku omyiki czy tez
btedu.
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Wykluczeniu _podlega tylko wykonawca, ktéry celowo, dziatajgc w zamiarze

bezposrednim, przekazuje nieprawdziwe informacje, czego niewatpliwie nie mozna przypisac

Odwotujgcemu (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca
2012r., sygn. akt IV Ca 683/12 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 06.12.2012 r. ,
sygn. akt VI Ga 134/12, ponadto wyroki: KIO 278/09, KIO 2770/10, KIO 2698/11).

Ponadto, Zamawiajgcy w zaden spos6b nie wykazat, nie udowodnit, ze Odwotujgcy

dziatat w warunkach celowego, zamierzonego i w petni zawinionego przekazania
nieprawdziwych informacji. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy bezpodstawnie
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, co
prowadzi takze do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie natomiast do wykluczenia Odwotujgcego z powodu niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 5.2 ppkt 2 lit f i g oraz pkt
5.2. ppkt 3b SIWZ nalezy podnies¢, iz Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw jedynie

wskazania zakresu czynnosci wykonywanych przez dang osobe. Powyzsze wynika wprost

z postanowienia pkt. 6.2 ppkt. 4 SIWZ oraz z konstrukcji wzoru (formularza) wykazu oséb.

W ww. postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz
z oferta: ,Wykaz o0sob, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, Kktorymi
wykonawca bedzie dysponowat do wykonania ustug, w zakresie niezbednym do wykazania

spetniania__warunku __dotyczgceqo dysponowania osobami zdolnymi do _wykonywania

zamowienia, okreSlonego w_ pkt. 5.2.3 SIWZ, wraz z informacja o podstawie do

dysponowania turni _osobami ztozony w formie oryginatu lub kopii pos$wiadczonej za

zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce."

Zgodnie z literalnym brzmieniem powyzszego wymogu Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow wskazania w wykazie os6b informacji, ktére potwierdzg spetnianie przez osoby
wskazane w wykazie ww. wymagan Zamawiajgcego oraz wskazanie podstaw do
dysponowania tymi osobami.

W konstrukcji wzoru (formularza) wykazu oséb, wykonawca oprécz ww. informac;ji

miat przedstawi¢ dodatkowo zakres czynnosci wykonywanych przez poszczegdlne osoby

w realizacji zamowienia.

W postanowieniach SIWZ do przedmiotowego postepowania brak wymogu
doprecyzowania przez wykonawce juz w ofercie, ktéra z dedykowanych do
realizacji zamowienia oséb bedzie koordynatorem, ktéra bedzie petnita dyzury w siedzibie
Zamawiajgcego, czy tez ktéra z wskazanych oséb bedzie prowadzita rejestr spraw.
W samym wzorze (formularzu) wykazu oséb Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
zawarcia dodatkowych informaciji, takich jak opisanie sposobu wykonywania obstugi prawne;j
przez dang osobe, bowiem wykaz ograniczat sie¢ do 5 kolumn o nastepujgcych nazwach:
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.Lp.", .Imie i nazwisko osoby", ,Doswiadczenie", ,Zakres Czynnosci', ,Podstawa do

dysponowania osobami”.

Odwotujgcy zawart w wykazie 0s6b, sporzgdzonym na formularzu udostepnionym
przez Zamawiajgcego i ztozonym wraz z ofertg wszystkie informacje, wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz mozliwe do umieszczenia w zaproponowanej przez
Zamawiajgcego konwencji.

Wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakow oferty w powyzszym zakresie
byto bezzasadne, gdyz nie wynikato z zadnego z postanowien SIWZ, a co istotne - zostato
skierowane wytacznie do niego, pomimo, iz w postepowaniu zostata ztozona jeszcze jedna
oferta - co petnomocnik Odwotujgcego stwierdzit przy okazji wgladu do akt przedmiotowego
postepowania 31.12.2014r.

Z tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty jednoznacznie wynika, ze zakres
podwykonawstwa obejmuje peten zakres czynnosci, wymieniony w OPZ tj. pkt. 1 lit. a-o

OPZ. Nie zmienia to faktu, ze wszystkie pozostate osoby wskazane w ofercie takze bedg
wykonywaty czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 1 lit. a-o OPZ. Nie ulega watpliwosci, ze
czynnosci wymienione przez Zamawiajgcego OPZ muszg by¢ wykonywane w pewien
okreslony sposéb, czy to poprzez dyzury, konsultacje telefoniczne, korespondencje mailowg
itp. Sposob realizacji szczeg6towo zostat okreslony we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik do SIWZ.

Tres¢ wezwan Zamawiajgcego oraz uzasadnienie uniewaznienia przedmiotowego
postepowania sugeruje, ze Zamawiajgcy pod pojeciem swiadczenia obstugi prawnej szpitala
rozumie dyzury w jego siedzibie oraz prowadzenie rejestru. Warto jednak zauwazy¢ réznice
pomiedzy czynnoscig, a sposobem jej realizacji, sposobem wykonywania obstugi prawne;.
Roznica ta jest widoczna nawet w konstrukcji OPZ do przedmiotowego postepowania, gdzie
w pkt. 1 OPZ Zamawiajgcy wymienia kolejno czynnosci, bedace przedmiotem zamowienia,
nastepnie w pkt. 2-8 Zamawiajgcy opisuje sposob realizowania obstugi prawnej. W pkt. 9
uregulowana jest kwestia rozliczen z wykonawcg, natomiast w pkt. 10 jest odwotanie do
dokumentdéw zawierajgcych informacje o przedmiocie dziatalnosci oraz organizacji
Zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze pkt. 1 OPZ stanowi wykaz czynnosci realizowanych
w ramach obstugi - co odpowiada przepisom powszechnie obowigzujgcym, regulujgcym
czynnosci polegajgce na s$wiadczeniu pomocy prawnej, natomiast dalsze punkty OPZ
regulujg kwestie zwigzane ze sposobem realizacji zamowienia. Powyzsze potwierdza, ze
czynnosci i sposéb ich wykonania tworzg integralng catosé, ktdrej nie da sie rozdzielic.

Odwotujgcy w wyjasnieniach skierowanych do Zamawiajgcego potwierdzit, ze dyzury

w siedzibie Zamawiajgcego w zakresie zamowien publicznych i w pozostatym zakresie -
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zgodnie z pkt 2.1 i 22 Zat. nr 8 do SIWZ - bedg petnity osoby wskazane
w wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg, z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, kitdéra z oséb bedzie koordynatorem
obstugi prawnej, pozostajgcym w kontakcie z Zamawiajgcym pod uzgodnionym przez strony
numerem telefonu oraz adresem e-mail - zgodnie z pkt. 4 Zat. nr 8 do SIWZ - Odwotujacy
wskazat, ze z postanowien SIWZ oraz konstrukcji wykazu oséb nie wynika taki obowigzek,
a na pewno nie jest on w zaden sposOb powigzany z warunkiem udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Obowigzek wskazania tej osoby, pojawia sie dopiero we
wzorze umowy, zatem juz po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zapewnit, iz Zamawiajgcy bedzie miat oczekiwany dostep do osoby
petnigcej funkcje koordynatora za posrednictwem dedykowanego adresu mailowego oraz
telefonu, w trybie i na zasadach okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy oswiadczyt ponadto, ze prowadzenie rejestru spraw zwigzanych
z obstugg prawng zamawiajgcego oraz rejestru spraw sadowych i administracyjnych
(repetytorium), zgodnie z pkt. 6 Zat. nr 8 do SIWZ, oraz przejecie spraw, o ktérych mowa
w pkt. 1 ppkt ,i" zat. nr 8 do SIWZ zgodnie z pkt. 7 Zatgcznika do SIWZ powierzone zostanie
jednej z 0s6b wskazanej przez Odwotujgcego do realizacji zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz tres¢ zawiadomienia Zamawiajgcego
z 23.12.2014r. w ocenie Odwotujgcego wskazane przez Zamawiajgcego podstawy
uniewaznienia postepowania logicznie sie wykluczaja, gdyz Zamawiajacy z jednej strony
uniewaznia postepowanie wskazujgc, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, z drugiej jednak posrednio wskazuje, ze w sytuacji wyboru oferty Odwotujgcego
postepowanie obarczone bytoby niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W tym zakresie Zamawiajacy wskazuje na nieprawidtowe sformutowanie postanowien
pkt 5.2 ppkt 3 SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust.
1 pkt 3 Pzp, tzn. sformutowanie go ,w sposéb nie gwarantujgcy otrzymania ustugi obstugi
prawnej przez osoby posiadajgce doswiadczenie zawodowe na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego, w sposob nie gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
ustawy Pzp oraz w sposob skutkujgcy w konsekwencji nieporéownywalnoscig ofert ztozonych
w postepowaniu przez Wykonawcdw."

Skoro Zamawiajgcy uznaje, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania m.
in. z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to w ocenie
Odwotujgcego bezprzedmiotowym staje sie uniewaznienie postepowania z tego powodu, ze

umowa zawarta z Odwotujgcym podlegataby uniewaznieniu przy zatozeniu jej realizaciji
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w sposob, ktdry wyinterpretowat Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia uniewaznienia
postepowania w oparciu o0 ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia tresci oferty.

O bezzasadnosci powyzszego argumentu Zamawiajgcego przesadzajg dwa
poprzednie postepowania na obstuge prawng Zamawiajgcego, w ktérych warunki udziatu
sformutowano w sposob tozsamy - co zostato zobrazowane w tabeli, stanowigcej
zestawienie tresci warunku z pkt 5.2 ppkt 3 SIWZ z tre$cig warunkéw z postepowan z 2010r.
oraz 2012r.

Skoro warunek udziatu o brzmieniu zacytowanym w tabeli byt stosowany przez
Zamawiajgcego w postepowaniach na obstuge prawng od 2010r. i dwoch przeprowadzonych
w tym okresie i 0 tozsamym przedmiocie postepowaniach Zamawiajgcy nie miat watpliwosci
co do prawidtowosci zastosowanej konsytuacji, a tym samym waznosci umow realizowanych
na podstawie udzielonych zamowien, to podniesienie takiego argumentu przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu oznacza, iz wydatkowanie srodkéw publicznych
w zwigzku z realizacja umow na obstuge prawng szpitala od 2010. dokonywane jest
z naruszeniem zasad finanséw publicznych, tym samym podlegajgc odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 05.01.2015 r. (faxem oraz odbiér osobisty) wezwat wraz kopia
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.01.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w kt6rej wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.

Odnosnie wykluczenie Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W pkt. 5.2 ppkt. 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. W pkt. 5.2
ppkt.2 lit. ,g" SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie
Wykonawcy, kitdrzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert -
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - wykonali lub wykonujg
na podstawie umowy co najmniej jedng ustuge prawniczg polegajgcg na Swiadczeniu
pomocy prawnej przy utworzeniu nowego oddziatu w samodzielnym publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna. Zamawiajacy
wskazat, ze przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumie¢ powstanie w okreslonym
powyzej samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej oddziatu udzielajgcego
Swiadczen zdrowotnych w zakresie, ktory nie byt dotychczas $wiadczony przez takag
jednostke stuzby zdrowia. W celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt. 5.2

26



ppkt. 2 lit,"g" SIWZ Wykonawca w wykazie wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug,
w pozycji numer 3 (stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa) powotat sie na zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie
zlozone przez podmiot na rzecz ktdérego zostata wykonana wymagana ustuga (str. 48, 49
oferty), z ktdérego wynika, ze podmiot trzeci zobowigzujacy sie do udostepnienia swoich
zasobow brat udziat w utworzeniu nowego oddziatu w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5.2
ppkt. 2 lit."g" SIWZ oraz Zze ustuga zostata wykonana nalezycie. Pismem z 04.12.2014r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie informacji zawartych na
str. 46, 47, 48 i 49 oferty dotyczacych spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ w zwigzku ze stwierdzeniem przez
Zamawiajgcego, ze w podmiocie, na rzecz ktdérego wymagana ustuga miataby byc¢
wykonywana, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert nie zostat
utworzony nowy oddziat w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w podmiocie, na rzecz ktérego wymagana ustuga miataby
by¢ wykonywana tj, w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu utworzono szereg nowych jednostek
organizacyjnych, ws$réd ktérych sg m.in. oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej
(utworzony 02.01.2013 r.) oraz oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogolnej, Naczyniowej
i Plastycznej (utworzony 02.01.2013 r.). Wykonawca wskazat rowniez, ze Szpital Kliniczny
im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu zostat potgczony z innym podmiotem leczniczym-Specjalistycznym Szpitalem
Klinicznym, czego konsekwencjg byto utworzenie i zarejestrowanie z dniem 02.01.2013r.
nowych oddziatbw. Dodat réwniez, ze Oddziat Onkologii Klinicznej oraz Oddziat
Transplantologii, Chirurgii Ogélnej, Naczyniowej i Plastycznej udzielajg $wiadczen
zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt Swiadczony przez Szpital Kliniczny im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu przed
dniem 02.01.2013r. i ich utworzenie nie byto zawigzane z potgczeniem Szpitali, Wykonawca
podkreslit, ze informacje o utworzeniu wyzej wskazanych oddziatdw sg powszechnie
dostepne w ksiedze rejestrowej tego Szpitala prowadzonej przez wojewode wielkopolskiego.
Na potwierdzenie informacji przedstawionych w wyjasnieniach Wykonawca przesiat wydruk
fragmentu ksiegi rejestrowej Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu.

Zamawiajgcy weryfikujgc spetnienie przez Wykonawce warunku okreslonego w pkt.
5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ ustalit, co nastepuje:
26.09.2012r. Senat Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu podjat uchwate nr 170/2012
0 potaczeniu, przez przejecie z 02.01.2013r. Specjalistycznego Szpitala Klinicznego
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Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu ze Szpitalem Klinicznym
im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu W zwigzku z potgczeniem zmieniony zostat Statut Szpitala Klinicznego im.
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
poprzez zmiane struktury organizacyjnej tego szpitala i dodanie jednostek organizacyjnych
przejetych w wyniku potgczenia, Zmiana statutu zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 02.01.2013r. Zmiany w wykazie jednostek organizacyjnych w Szpitalu
Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, bedgce nastepstwem potgczenia, ujawnione zostaty rowniez
w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg prowadzonym przez wojewode
wielkopolskiego. W oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rejestrowych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, a takze w oparciu o dane wynikajgce z rejestru podmiotéw
wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg, Zamawiajgcy ustalit, ze z 02.01.2013r. w Szpitalu
Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu rozpoczety dziatalno$¢ nastepujace oddziaty:

1) Oddziat Anestezjologii i intensywnej Terapii

2) Oddziat Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu

3) Oddziat Kliniczny Okulistyki

4)Oddziat Kardiologii i Pulmonologii z Salg Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego

)
)
)
)
5)Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogélnej, Naczyniowej i Plastycznej
6) Oddziat Urologii

7)Oddziat Gastroenterologii

8) Oddziat neurologii z Pododdziatem Udarowym

9) Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej

10) Oddziat Choréb Wewnetrznych i Diabetologii

Ad. 1. Odziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im.  Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.25). Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potaczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela

Swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem, jak przed

potaczeniem ( Lp. 115).

Ad. 2. Oddziat Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im.  Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.23). Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjna
Szpitala Klinicznego im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela
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swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tvm samym adresem jak przed

potaczeniem (Lp. 116).

Ad. 3. Oddziat Okulistyki istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala
Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.28),
Oddziat ten zostat witgczony w strukture organizacyjng Szpitala Klinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku
potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie

i pod tym samym adresem jak przed potaczeniem (Lp. 28).

Ad. 4. Oddziat Kardiologii i Pulmonologii z Salg Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego
istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.31). Oddziat ten zostat wtgczony
w strukture organizacyjng Szpitala Klinicznego im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potgczenia Szpital
z 02.01.2013r. i udziela swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym

adresem jak przed potgczeniem (Lp. 119).

Ad. 5. Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogoélnej i Naczyniowej istniat w strukturze
organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp. 22) Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. Do zakresu
Swiadczen tego oddziatu po potgczeniu wigczona zostata chirurgia plastyczna, przy czym
Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu udzielat Swiadczen zdrowotnych w tym =zakresie przed

potaczeniem w ramach innych oddziatdw, Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogodlnej

i Naczyniowej i Plastycznej funkcjonuje pod tym samym adresem jak przed potgczeniem

(Lp.120).

Ad. 6. Oddziat Urologii istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego Szpitala

Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp,35).
Oddziat ten zostat wtaczony w strukture organizacyjng Szpitala Klinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku
potaczenia Szpitali z02.01.2013r. i udziela swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie

i pod tym samym adresem jak przed potgczeniem (Lp. 121).

Ad. 7. Oddziat Gastroenterologii istniat w strukturze organizacyjnej Specjalistycznego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
(Lp.32). Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng Szpitala Klinicznego im,
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
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w wyniku potaczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela Swiadczenh zdrowotnych w takim samym

zakresie i pod tym samym adresem jak przed potaczeniem (Lp. 122).

Ad. 8. Oddziat Neurologii z Pododdziatem Udarowym istniat w strukturze organizacyjne;j
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.27). Oddziat ten zostat witgczony w strukture organizacyjna
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potaczenia Szpitali z 02.01.2013 r. i udziela

swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak przed

potaczeniem (Lp.123).

Ad. 9. Oddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.66). Oddziat ten zostat witgczony w strukture organizacyjna
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela

swiadczen zdrowotnych w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak przed

potgczeniem (Lp.124).

Ad. 10. Oddziat Chorob Wewnetrznych i Diabetologii istniat w strukturze organizacyjnej
Specjalistycznego  Szpitala  Klinicznego  Uniwersytetu  Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu (Lp.26). Oddziat ten zostat wigczony w strukture organizacyjng
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku pofgczenia Szpitali z 02.01.2013r. i udziela

Swiadczen zdrowotnych, w takim samym zakresie i pod tym samym adresem jak przed

potaczeniem (Lp.125).

Zamawiajgcy ustalit ponadto, na podstawie informacji zawartych w rejestrze
podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza dotyczacych Szpitala Klinicznego im,
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
Zze oprocz oddziatow, w stosunku do kitdrych okreslono date rozpoczecia dziatalnosci na
dzien 02.01.2013r. w wyniku potgczenia Szpitali, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadnia ofert, w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu istniaty takze inne oddziaty,
w stosunku do ktorych okreslono date rozpoczecia dziatalnosci w tym okresie, przy czym
w kazdym przypadku miata miejsce analogiczna sytuacja - w rejestrze okreslono, iz oddziat
konczyt dziatalnos¢ w ostatnim dniu danego miesigca, po czym w pierwszym dniu miesigca

nastepnego rozpoczynat dziatalno$¢ pod, tg sama nazwa, w tym samym zakresie i w tym

samym miejscu.

Dokonujac szczegétowej analizy Zamawiajacy ustalit, ze:

30



1) w dniu 01.01.2013r. dziatalno$¢ rozpoczat Oddziat Kliniczny Nefrologii, Transplantologii
i Chorob Wewnetrznych ( Lp. 109). Oddziat o tej samej nazwie, udzielajgcy swiadczen w tym
samym zakresie i dziatajgcy pod tym samym adresem istniat w strukturze organizacyjnej
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu i z dniem 31.12.2012r. zakonczyt dziatalnos¢ (Lp. 11)

2) w dniu 01.01.2012r. dziatalno$¢ rozpoczat oddziat kliniczny intensywnej Terapii
Kardiologicznej i Chorob Wewnetrznych (Lp. 104). Oddziat o tej samej nazwie, zakresie
i dziatajgcy pod tym samym adresem istniat w strukturze organizacyjnej Szpitala Klinicznego
im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu i z dniem 31.12.2011 r. zakonczyt dziatalnos¢. (Lp. 10).

3)w dniu 01.01.2013r. dziatalno$¢ rozpoczat Oddziat Kliniczny Chordéb Tropikalnych
i Pasozytniczych (Lp. 112). Oddziat o tej samej nazwie, udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych
w tym samym zakresie i dziatajgcy pod tym samym adresem istniat w strukturze
organizacyjnej Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu i z 31.12.2012r. zakonczyt dziatalnos¢ (Lp. 4).

4)w dniu 01.01.2012r. dziatalno$¢ rozpoczat Oddziat kliniczny Foniatrii i Audiologii (Lp. 101).
Oddziat o tej samej nazwie, udzielajgcy swiadczen zdrowotnych w tym samym zakresie
i dziatajgcy pod tym samym adresem istniat w strukturze organizacyjnej Szpitala Klinicznego
im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu i z dniem 31.12.2011r. zakonczy! dziatalnos¢ (Lp. 8).

5)w dniu 01.02.2013r, dziatalnos¢ rozpoczat Oddziat Kliniczny Neurologii z Pododdziatem
Udarowym ( Lp. 169). Oddziat o nazwie - Oddziat Kliniczny Neurologii udzielajacy $wiadczen
zdrowotnych w tym samym zakresie i dziatajagcy pod tym samym adresem istniat
w strukturze organizacyjnej Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu i z dniem 31.01.2013r. zakonczyt
dziatalno$¢ (Lp.13). Ponadto w strukturze tego podmiotu istniat oddziat o nazwie - Oddziat
Neurologii z Pododdziatem Udarowym, udzielajgcy $wiadczehn zdrowotnych w tym samym
zakresie i dziatajgcy pod tym samym adresem i z 31.01.2013r, zakonczyt dziatalnos¢ (Lp.
123).

Zgodnie z postawionym w pkt. 5 ppkt.2 lit. ,g" SIWZ warunkiem Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonywania
ustugi prawniczej polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej przy utworzeniu howego
oddzialu w samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotne], dla ktérego
podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna.

Zamawiajgcy wskazat, ze przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumiec

powstanie w okreslonym powyzej samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
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oddziatu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt dotychczas
Swiadczony przez takg jednostke stuzby zdrowia.
Warunek utworzenia nowego oddziatu wymaga spetniania dwéch przestanek:
1) powstanie w strukturze organizacyjnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna nowego oddziatu,
2) nowopowstaty oddziat ma udzielaé swiadczen zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt
Swiadczony dotychczas przez ten podmiot leczniczy.
Postawiony warunek bedzie spetniony, jesli ziszczg sie tagcznie obie wskazane przestanki.

W oparciu o przeprowadzong analize dokumentédw i informacji znajdujacych
w publicznie dostepnych rejestrach Zamawiajacy ustalit, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w Szpitalu Klinicznym im, Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nie zostat utworzony
nowy oddziat w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ, Utworzenie
oddziatu nie moze by¢ utozsamiane z zaistnieniem w strukiurze organizacyjnej podmiotu
leczniczego nowej jednostki organizacyjnej przejetej w wyniku potaczenia podmiotéw
leczniczych. Z dokumentéw zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze
potaczenie Szpitali w dniu 02.01.2013r. miato charakter potaczenia przez przejecie, co
oznacza, ze Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu przejat istniejace juz uprzednio oddziaty w szpitalu

przeimowanym | wiagczyt je w swoja strukture organizacyjna.

Proces tworzenia nowego oddziatu obejmuje szereg czynnosci o charakterze
formalno-prawnym, ale przede wszystkim czynnosci o charakterze organizacyjno -
logistycznym.

-po pierwsze, nalezy dokona¢ analizy rynku ustug medycznych celem ustalenia
zapotrzebowania na ustugi medyczne okreslonego rodzaju;

- po drugie, nalezy zweryfikowa¢ prawne wymagania odnoszace sie do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w danym zakresie;

- po trzecie, nalezy ustali¢ sposdb organizacji udzielenia swiadczeh zdrowotnych w danym
zakresie tj. np, w trybie dziennym, trybie jednodniowym, w domu pacjenta;

-po czwarte, nalezy ustali¢ wszelkie wymagania prawne w zakresie pomieszczen
i infrastruktury dla okreslonych rodzajéw $wiadczen zdrowotnych;

- po piate, nalezy dostosowac¢ pomieszczenia do wymagan prawnych (formalnosci zwigzane
z prawem budowlanym, wdrozenie wszelkich procedur z zakresu prawa zamowien
publicznych na konieczne dostawy i ustugi, nadzér nad realizacja zawartych uméw,
wykonanie odbioréw technicznych i sanitarnych);

- po szoste, nalezy przeprowadzi¢ analize warunkéw udzielania $wiadczen zdrowotnych

okreslonych przez ministra wfasciwego do spraw zdrowia oraz Prezesa Narodowego
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Funduszu Zdrowia dla danego zakresu $wiadczen, w szczegdlnosci obejmujaca:

* wymagania w zakresie sprzetu (analiza potrzeb, analiza rynku, przeprowadzenie
procedur z zakresu prawa zamowien publicznych na dostawy i ustugi);

* wymagania w zakresie personelu (analiza potrzeb, analiza rynku, przeprowadzenie
konkurséw zgodnie z procedurg wynikajgca z ustawy o dziatalnosci leczniczej);

* wymagania w zakresie realizacji badan diagnostycznych i laboratoryjnych przez
podmioty zewnetrzne (analiza zapotrzebowania na podwykonawstwo w zakresie badan
i konsultacji, analiza rynku, zawarcie uméw z podmiotami trzecimi zgodnie z wymagang
procedurg),

- po sibdme, nalezy dostosowac istniejace w danym Szpitalu komorki organizacyjne do
potrzeb wynikajgcych z podjecia dziatalnosci przez nowe oddziaty w zakresie $wiadczen,
kiére dotychczas nie byly udzielane np. nowe rodzaje badan diagnostycznych,
laboratoryjnych, co moze wigza¢ sie z koniecznoscig zakupu sprzetu, zatrudnieniem
personelu itp.;

- po 6sme, nalezy zorganizowa¢ wspoétprace wewnetrzng pomiedzy réznymi komorkami
organizacyjnymi np. bank krwi, sterylizacja, wyzywienie (nowe rodzaje diet), dostosowanie
systemow informatycznych;

-po dziewigte, nalezy podjg¢ dziatania w celu zapewnienia finansowania $wiadczen
zdrowotnych przez NFZ;

- po dziesigte nalezy zarejestrowa¢ zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
w rejestrze podmiotoéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza.

Przejecie oddziatu istniejgcego w szpitalu przejmowanym w wyniku potaczenia
Szpitali wymaga de facto tylko podjecia stosownej uchwaty przez podmiot tworzacy -
w analizowanym przypadku przez uczelnie medyczng zmiany Statutu szpitala
przejmujgcego, zgtoszenia zmian do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza
i do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz zmian regulaminu organizacyjnego szpitala
przejmujgcego.

W wyniku potaczenia podmiot przejmujacy przejmuje ogot praw i obowigzkow
zwigzanych z dziatalnoscig podmiotu przejmowanego tj, wchodzi niejako w sytuacje
prawng tego podmiotu. Podmiot przejmujgcy staje sie wiascicielem majagtku podmiotu
przejmowanego, wstepuje w miejsce podmiotu przejmowanego w zakresie stosunkéw pracy
i stosunkéw cywilnoprawnych innego rodzaju. Potgczenie podmiotéw leczniczych skutkuje
takze cesjag praw i obowigzkéw wynikajgcych z uméw zawartych przez podmiot przejmowany
z Narodowym Funduszem Zdrowia na finansowanie swiadczen zdrowotnych. Inaczej rzecz
ujmujac, potaczenie podmiotow leczniczych oznacza kontynuowanie dzialalnosci

podmiotu przejmowanego przez podmiot przejmujacy.
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Nie moze by¢ wiec jakichkolwiek watpliwosci, co do zasadniczej réznicy pomiedzy
utworzeniem oddziatu w podmiocie leczniczym, a ,wchtonieciem" oddziatu w wyniku
potaczenia podmiotéw leczniczych. Sytuacje prawng oddziatdow przejetych przez Szpital
Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu dobitnie potwierdza fakt, ze oddziaty te po 02.01.2013r, tj. po dniu potagczenia

funkcjonujg w tym samym miejscu co przed potaczeniem, udzielaja swiadczen zdrowotnych

w .tym samym zakresie i majg te sarng nazwe.

Jest niewatpliwym, ze Zamawiajacy stawiajgc warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia w zakresie utworzenia nowego oddzialu wymagat, azeby podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia posiadat wiedze i doswiadczenie w petnym zakresie
wigzgcym sie z utworzeniem oddziatu, a nie tylko w zakresie zgtoszenia stosowanych zmian
do witasciwych rejestréw. Nie mozna réwniez uznaé, ze doszio do utworzenia nowego
oddziatu w tych wszystkich przypadkach (powyzej opisanych), kiedy Szpital Kliniczny im.
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
jednego dnia konczyt dziatalnos¢ danego oddziatu, a nastepnego podejmowat dziatalnos¢
oddziatu z tym samym zakresem $Swiadczen i w tym samym miejscu. Jakkolwiek takie
czynnosci mogg mie¢ uzasadnienie formalne, to jednak nie mogg by¢ utozsamiane
z utworzeniem nowego oddziatu. Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p.
w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien wskazat, ze oddziaty Onkologii
Klinicznej i Doswiadczalnej oraz Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogolnej, Naczyniowej
i Plastycznej udzielajg $wiadczen zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt swiadczony przez
Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu przed dniem 02.01.2013r, i ich utworzenie nie byto zwigzane z
potaczeniem Szpitali. Na potwierdzenie tej okolicznosci Wykonawca ztozyt wypis z ksiegi
rejestrowej Szpitala Klinicznego im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
im.  Karola  Marcinkowskiego w Poznaniu. Zamawiajagcy ustalit jednakze, ze wyzej
wskazane oddziaty istniaty w strukturze Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu pod tymi samymi nazwami, udzielaty
Swiadczen zdrowotnych w tym samym zakresie i pod tym samym adresem. Okolicznosci te
Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz informacji wynikajacych z rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnosc
leczniczg a wiec w oparciu o publicznie dostepne rejestry.

Z tych wzgledéw Zamawiajgcy uznat, ze Kancelaria Radcéw Prawnych C.
i Partnerzy Sp. p. podat nieprawdziwe informacje, ktére majg wptyw na wynik postepowania.
W oparciu bowiem o te informacje Zamawiajacy weryfikuje spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto, Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, przed dniem 02.01.2013r, tj. przed
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dniem potaczenia ze Specjalistycznym Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, wykonywat takze $wiadczenia zdrowotne w takich
samych zakresach, w jakich udzielaty swiadczen owe dwa oddzialy wskazane przez
Wykonawce w pismie z 08.12.2014r, bedgcym odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnien. Zakresy te byty realizowane w ramach réznych oddziatéw
dziatajgcych przed tg datg w strukturze organizacyjnej Szpitala Klinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu:

1.0ddziat Onkologii Klinicznej i Doswiadczalnej (Lp. 124):

a) zakres onkologia kliniczna (leczenie stacjonarne, leczenie jednego dnia} realizowany byt
przed dniem 02.01.2013r. w:

- Oddziale klinicznym Chorob Wewnetrznych, Metabolicznych i Dietetyki (Lp. 84),

- Oddziale Klinicznym Endokrynologii, Przemiany Materii i choréb Wewnetrznych ( Lp. 7),

- Oddziale Klinicznym Dermatologii (Lp. 6)

2.0ddziat Transplantologii, Chirurgii Og6lnej, Naczyniowej i Plastycznej (Lp.120):

a)zakres transplantologia kliniczna (leczenie stacjonarne) realizowany byt przed dniem
02.01.2013r. w:

- Oddziale Klinicznym Neurologii, Transplantologii i Chorob Wewnetrznych (Lp. 109),

b) zakres chirurgia ogélna (leczenie stacjonarne)) realizowany byt przed dniem 02.01.2013r.
W:

- Oddziale Klinicznym Chirurgii OgdInej, Endokrynologicznej i Onkologii Gastroenterologicznej (Lp. 2),
c) zakres chirurgia naczyniowa (leczenie stacjonarne) realizowany byt przed dniem
02.01.2013r. w:

- Oddziale Klinicznym Chirurgii OgéInej, Endokrynologicznej i Onkologii Gastroenterologicznej (Lp. 2),
- Oddziale Klinicznym Neurochirurgii i Neurotraumatologii z Pododdziatem Leczenia Chordb
Naczyniowych Centralnego Uktadu Nerwowego (Lp. 12)

d)zakres chirurgia plastyczna (leczenie stacjonarne)) realizowany byt przed dniem
02.01.2013r, w:

- Oddziale Klinicznym Chirurgii OgdInej, Endokrynologicznej i Onkologii Gastroenterologicznej (Lp. 2),
- Oddziale Klinicznym Chirurgii Szczekowo - Twarzowej (Lp. 3)

- Oddziale Klinicznym Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej (Lp. 5).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majgce
wpltyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Orzecznictwo
w licznych wyrokach tak definiuje pojecie ,informacje nieprawdziwe". informacje sg
nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz w rzeczywistosci”" (wyrok KIlO z 14.04.2011 r.,
sygn. akt: KIO 706/11): ,(..) za nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ takg ktora
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci” - wyrok KIO z 21.02.2012 r.,
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sygn. akt: KIO 264/12). W wyroku z 22.08.2014r., sygn. akt: KIO 1617/14 KIO podkreslita, ze
informacje podawane w postepowaniu 0 zaméwienie sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi
w sposob celowy, w odpowiedzi na szczegdtowe warunki i wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ lub ogtoszeniu, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane
w kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru postepowania o zaméwienie oraz zawodowego charakteru
powadzonej dziatalnosci przez danego wykonawce, Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie,
.Nalezyta staranno$c¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigekszone oczekiwanie, co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” (wyrok SA w Poznaniu z 08.03.2006 r.,
sygn. akt: ACa 1018/05, niepubl.). Wobec tego, ze postepowanie o zamowienie publiczne
jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym Zamawiajgcy moze zasadnie oczekiwac, ze
wykonawcy doktadanie zapoznajg sie i zweryfikujg tre$¢ sktadanych w postepowaniu
dokumentow, zwtaszcza, jesli dokumenty te zostaty wystawione przez podmiot trzeci. Jak
wskazata KIO w wyzej powotanym wyroku nie jest wyjasnieniem i usprawiedliwieniem dla
ztozenia nieprawdziwych informacji sam tylko fakt pozyskania dokumentéw od podmiotu
trzeciego i petne zaufanie dla jego deklaracji i dokumentéw. Wykonawca postugujac sie
dokumentami i oswiadczeniami pochodzgcymi od podmiotu wobec niego zewnetrznego
[przyktadowo, podmiotu trzeciego na zasobach ktérego polega na zasadzie art. 26 ust. 2b
Pzp] przyjmuje odpowiedzialno$¢ za te oswiadczenia. Jakkolwiek w orzecznictwie sgddw
dominuje poglad, ze zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji musi mie¢ pewnosé
co do tego, ze nastgpito ztozenie nieprawdziwych informacji, a ich ztozenie byto wynikiem
celowego i zamierzonego dziatania wykonawcy i ponadto informacje te majg lub mogg mie¢
wptyw na wynik postepowania, to jednak w wyroku z dnia 22.08.2014r., sygn. akt: KIO
1617/14, KIO stwierdzita, ze wina umysina wyrazajgca sie w ziozeniu nieprawdziwych
informacji, poniewaz odnosi sie do sfery subiektywnej, zawsze bedzie trudna, a niekiedy
nawet niemozliwa do wykazania, jednak nalezy w tym zakresie rozpatrywac takze wine
w zamiarze ewentualnym, gdy zainteresowany wprawdzie wyraznie nie chce ztozy¢
nieprawdziwych informacji, ale przez niewystarczajgcg starannos¢ czy brak wymaganej
w danych okolicznosciach dociekliwosci i zbadania dokumentéw i informacji, ktorymi
zamierza postuzyé sie w postepowaniu, godzi sie na to, ze byé moze podane informacje
okazg sie nierzetelne, a przez to - nieprawdziwe. W wyroku podkreslono takze inng wazna
kwestie - Zze postepowanie o zaméwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie

profesjonalnym. Dlatego wykonawcy winni wykaza¢ podwyzszong staranno$¢ przejawiajagca
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sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co czyni zasadnym oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, ale takze ewentualnego zadawania zapytan
wobec brzmienia dokumentacji postepowania oraz starannego i szczeg6towego zbadania
dokumentdéw pochodzacych od podmiotu trzeciego.

Nadto Izba wskazata, ze ciezar dowodu w takich sytuacjach zawsze spoczywa na
wykonawcy, co oznacza, ze to nie zamawiajgcy czy konkurencja majg wykazywaé
prawdziwos$¢ informacji zawartych w dokumentach sktadanych przez wykonawce. Ze
wzgledu na wage kazdego dokumentu sktadanego zamawiajgcemu, kazdy wykonawca
ponosi w tym wzgledzie odpowiedzialnos¢ "na zasadzie ryzyka"i "winy w wyborze", zarowno
za zachowanie witasne, jak i za zachowanie pracownika, czy wreszcie podmiotu, na ktérego
zasoby sie powotuje. Izba wyraznie zasygnalizowata, ze wykonawca nie moze bezkarnie
postugiwac sie informacjami, ktére wprowadzajg w btagd, nawet jesli nie pochodzg od niego,
ale przeciwnie musi podjg¢ akty starannosci zmierzajgce do zweryfikowania czy dokumenty
przedktadane w przetargu zawierajg prawdziwe informacje. Oczywistym jest, co réwniez
podkreslita Izba, Zze odpowiedzialnos¢ wykonawcy nie moze by¢ nieograniczona
i zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcy wdrozenia czynnosci Sledczych, niemniej
bez watpienia obowigzkiem wykonawcy jest zweryfikowanie dokumentéw w oparciu
chociazby o publicznie dostepne dane. W przeciwnym wypadku, bierno$¢ i zaniechanie
wykonawcy w tym zakresie poczytywaC nalezy jako zawinione dziatanie skutkujgce
zastosowaniem sankcji z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W niniejszym postepowaniu Kancelaria
Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. przedstawit wykaz wykonanych gtéwnych ustug - w
czesci stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa (str. 46, 47 oferty), zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobbéw (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie ztozone przez
podmiot leczniczy na rzecz ktérego zostata wykonana wymagana ustuga, (str. 48, 49 oferty),
z ktérego wynika, ze podmiot trzeci zobowigzujgcy sie do udostepnienia swoich zasobow
brat udziat w utworzeniu nowego oddziatu w rozumieniu definicji zawartej w pkt 5.2 ppkt. 2
lit."g" SIWZ oraz ze ustuga zostata wykonana nalezycie. Wobec tego, ze Zamawiajgcy
ustalit, na podstawie publicznie dostepnych rejestrow, ze w podmiocie, na rzecz ktérego
wymagana ustuga miataby by¢ wykonywana, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert nie zostat utworzony nowy oddziat w rozumieniu definicji zawartej
w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ, wezwat wykonawce do ztozenia w tym zakresie wyjasnien.
Wykonawca udzielajgc odpowiedzi potwierdzit, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oferty utworzono szereg
nowych jednostek organizacyjnych, wsréd ktérych sg min. Oddziat Onkologii Klinicznej
i Doswiadczalnej oraz Oddziat Transplantologii, Chirurgii Ogélnej, Naczyniowej i Plastycznej.
Wykonawca dodat rowniez, ze Oddziaty te udzielajg $wiadczen zdrowotnych w zakresie,
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ktéry nie byt $wiadczony przez Szpital Kliniczny im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu przed dniem 02.01.2013 r. i ich
utworzenie nie byto zwigzane z potgczeniem ww. Szpitali.

Informacja ta jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie tylko bowiem
oddzialy te nie zostaly utworzone, lecz zostalty wigczone do strukiury organizacyjnej
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potaczenia Szpitali, ale rbwniez zakres swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez te oddzialy realizowany byt przed potaczeniem przez
Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu ramach innych oddziatéw istniejagcych w tym podmiocie
przed potaczeniem. Okolicznos¢ ta ewidentnie, jednoznacznie wynika z dokumentéw
i danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sadowym i rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Zamawiajgcy dokonat analizy danych zawartych
w tychze rejestrach i ustalit w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje. Wykonawca udzielajgc wyjasnien w pismie z 08.12.2014r. wskazat,
ze informacje o utworzeniu oddziatdw sg powszechnie dostepne w ksiedze rejestrowe;.
Wskazat, ze w ksiedze rejestrowej ujawnia sie date rozpoczecia dziatalnosci danej jednostki

organizacyjnej, co rzecz jasna nie jest tozsame z jej utworzeniem. Juz tylko nawet pobiezna

analiza ksiegi rejestrowej Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu pozwalata na dostrzezenie, ze wskazane przez
Wykonawce w pismie z 08.12.2014r. oddziaty nie zostaty utworzone, ale zostaly przejete
przez Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w wyniku potgczenia Szpitali. W tych okolicznosciach nalezy
stwierdzi¢, ze dziatanie wykonawcy miato charakter celowy i zamierzony. Analiza rejestrow
nie wymaga wiadomosci specjalnych, a jedynie wnikliwej weryfikacji zawartych tamze
informacji. Nie mozna takze poming¢, ze Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p.
jest podmiotem profesjonalnym, ktéry zawodowo, w zakresie wykonywanej dziatalnosci,
zajmuje sie Swiadczeniem obstugi prawnej rowniez na rzecz podmiotéw leczniczych, stad tez
umiejetnosc prawidtowego odczytywania i interpretowania danych zawartych w rejestrach nie
jest mu obca, ani tez nie sprawia mu trudnosci, Co wiecej, bezsprzecznie Wykonawca ten
Swiadczac obstuge prawng na rzecz podmiotéw leczniczych, dostrzega réznice pomiedzy
utworzeniem nowego oddziatu, a wigczeniem oddziatu juz istniejgcego w strukture
organizacyjng podmiotu przejmujacego w wyniku potaczenia. Z tych wzgledéw ztozenie
przez Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. informacii o tym, ze w
podmiocie wskazanym na str. 46 oferty utworzono w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert nowe oddziaty nalezy uznac¢ za dziatanie $wiadome [

celowe nakierowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, aby w rezultacie otrzymac
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zamoéwienie publiczne. Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy po stwierdzeniu, ze Wykonawca
podat informacje nieprawdziwe wdrozyt procedure wyjasniajgcg. Wykonawca miat wiec
szanse na udowodnienie Zamawiajgcemu, ze informacje podane w ziozonych
w postepowaniu dokumentach sg prawdziwe, wszak to Wykonawce obcigza obowigzek
wykazania prawdziwosci informaciji. Z tresci odpowiedzi wynika, ze Wykonawca jakkolwiek
zapoznat z danymi zawartymi w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza to
jednak, pomimo braku tamze informacji o utworzeniu, w wymaganym przez Zamawiajgcego
okresie, nowego oddziatu, Wykonawca jednoznacznie i kategorycznie wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu utworzono co najmniej dwa nowe
oddziaty. W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢, ze dziatanie Wykonawcy nie byto
zamierzone, celowe i Swiadome, Zitozenie nieprawdziwych informacji byto dziataniem
Wykonawcy nakierowanym na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zamiarze uzyskania
zamoéwienia, a nie skutkiem omytki lub btedu. W odwotaniu Wykonawca podniést, ze ,za
pomocg odpowiednich dokumentow wykazat, ze w okresie ostatnich trzech tai przed
uplywem terminu sktadania ofert w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu utworzono szereg nowych jednostek organizacyjnych
(...)". Wykonawca nie wyjasnit jednakze, jakie to ,odpowiednie dokumenty" miatyby
potwierdza¢ powyzszg okolicznosé. Z catg pewnoscig dokumentem takim nie jest wypis
z rejestru podmiotdbw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg dotgczony do pisma
z 08.12.2014r., a to z tego wzgledu, ze z rejestru w odgdle nie wynika kiedy dana

jednostka organizacyjna podmiotu leczniczeqo zostata utworzona. Innych zas

dokumentéw Odwotujacy nie zlozyl. Co znamienne, nawet w tresci odwotania,

Wykonawca podaje informacje nieprawdziwe, W rejestrze podmiotdéw wykonujgcych
dziatalnos¢ lecznicza, ktdrego tres¢ Wykonawca niewatpliwe przeanalizowat i zna, wszak na
wypis z tego wiasnie rejestru sie powotuje, nie jest zamieszcza informacja o utworzeniu
oddziatu. W rejestrze tym widnieje informacja o dacie rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci
przez oddziat. Jest diametralna réznica pomiedzy datg utworzenia oddziatu, a datg
rozpoczecia dziatalnosci przez oddziat w strukturze danego podmiotu leczniczego.
Przejawem tej r6znicy jest chociazby sytuacja przejecia oddziatu utworzonego przez dany
podmiot leczniczy przez inny podmiot leczniczy. Podkreslenia wymaga, ze jak wynika
zarowno z wyjasnien Wykonawcy udzielanych w toku postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, jak i z tresci odwotania, Wykonawca wiedziat, ze struktura organizacyjna
Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu ulegata zmianie wtasnie wskutek potgczenia z innym
podmiotem leczniczym. Bez trudu mozna ustali¢, na podstawie informacji zawartych w KRS

oraz w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg ktére oddziaty zostaty
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przejete w wyniku potgczenia, a nastepnie zostalty ujawnione we wiasciwych rejestrach,
a ktére ewentualnie zostaty utworzone. Zgodnie z definicja zawarta w Internetowym
Stowniku Jezyka Polskiego PWN zwrot ,utworzy¢" oznacza «zorganizowac, zatozy¢ cos, co
do tej pory nie istniato*, «spowodowac¢ powstanie czego$», «uformowaé sie w pewien
sposob», Wigczenie oddziatu w strukture organizacyjng podmiotu leczniczego w wyniku
potaczenia nie odpowiada znaczeniu stowa ,utworzy¢". Zarowno wyktadania semantyczna
jak i logiczna zwrotu ,utworzy¢" wytgcza z jego zakresu te wszystkie sytuacje, w ktérych
mamy do czynienia z przejeciem, ,wchfonigciem”. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
przedmiotu zamowienia publicznego, ktérego dotyczyto postepowanie - swiadczenie ustug
prawnych. Jest to o tyle istotne, ze podmioty, ktére mogtyby ztozy¢é oferte w takim
postepowaniu, ze wzgledu na warunki stawiane przez Zamawiajgcego, doskonale orientujg
sie w specyfice materii jakg jest dziatalnos¢ podmiotdéw leczniczych, w tym sposdb tworzenia
nowych jednostek organizacyjnych wzglednie ich przejmowania od innego podmiotu. W tym
kontekscie stanowisko Odwotujgcego prezentowane w odwotaniu, ktéry nawet nie probuje
wyjasni¢ na jakiej podstawie uznat, ze w rejestrze podmiotéw leczniczych znajduje sie
informacja o dacie ,utworzenia" oddziatu, nie zastuguje na aprobate. Zwazywszy, Ze mamy
do czynienia z podmiotem profesjonalnym jedynym wyjasnieniem jest zamiar wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad i to w sposéb celowy i swiadomy, Nie mozna bowiem inaczej
zinterpretowac sytuacji, w ktérej w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé leczniczg
brak jest nawet zwrotu ,utworzony", a Odwotujacy jednoznacznie wskazuje ze ,wpis dot.
powstania oddziatu Onkologii Klinicznej i Do$wiadczalnej to poz. Nr 124 ww. ksiegi,
natomiast wpis dot. utworzenia oddziatu Transplantologii, Chirurgii Ogdlnej, Naczyniowej
i Plastycznej to poz. Nr 120". Zupetnie niezrozumiata jest réwniez argumentacja
Odwotujgcego odnoszgca sie do uzyskania przez niektére oddziaty w Szpitalu Klinicznym im.
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
statusu oddziatow klinicznych. Taka okolicznos¢ jest przede wszystkim irrelewantna dla
potrzeb prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, bowiem Zamawiajgcy wymagat
wykazania, ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie swiadczenia pomocy

prawnej przy utworzeniu nowego oddzialu w samodzielnym publicznym zakfadzie opieki

zdrowotnej, a nie przy uzyskaniu przez istniejacy Juz oddziat statusu oddziatu
klinicznego. Bez zagtebienia sie w szczegdéty tej materii z uwagi na catkowity brak
znaczenia dla sprawy, wskazac¢ tylko mozna, ze status oddziatu klinicznego nadaje sie tym
istniejgcym jednostkom organizacyjnym, ktére podmiot leczniczy udostepnia uczelni
medycznej do prowadzenia ksztatcenia przed- i podyplomowego w zawodach medycznych,
Juz tylko z tej informacji wywiez¢ mozna, ze utworzenie oddziatu nie ma nic wspélnego
z nadaniem istniejgcemu oddziatowi statusu oddziatu klinicznego. Wbrew twierdzeniem

Odwotujgcego Zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat dziatanie Odwotujgcego jako podanie
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informacji nieprawdziwych, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po pierwsze, informacje
podane przez wykonawce sg obiektywnie niezgodne z rzeczywistym stanem, co zostato
wykazane powyzej. Po drugie, Zamawiajgcy stwierdzit te okoliczno$¢ w sposéb kategoryczny
i niebudzacy watpliwosci. Po trzecie, informacje podane przez Odwotujgcego majg realny,
wptyw na wynik postepowania - na ich podstawie Zamawiajgcy weryfikowat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Po czwarte, dziatanie Odwotujgcego, kidre podaje
informacje ewidentnie sprzeczne z danymi zawartymi w powszechnie dostepnych rejestrach
nalezy zakwalifikowac jako dziatanie Swiadome, celowe i zawinione.

W okolicznosciach sprawy nie moze by¢ mowy o btedzie tub omyice, zwtaszcza, ze
Wykonawca miat szanse zweryfikowac¢ przekazane informacje w zwigzku z wezwaniem go
do ztozenia wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ustalit, ze
podane przez Wykonawce informacje sg nieprawdziwe i podat na jakiej podstawie stwierdzit
te okolicznos¢. Tres¢ natomiast wyjasnien Odwotujgcego Swiadczy o tym, ze Odwotujacy
zapoznat sie z danymi zawartymi w rejestrach, a mimo to podat Zamawiajgcemu informacje
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zwrécit uwage na niekonsekwentne stanowisko
Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu - z jednej strony Odwotujgcy stwierdza, ze
w Szpitalu Klinicznym im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu zostaty utworzone, w wymaganym przez Zamawiajgcego
okresie, nowe oddziaty, nie wykazujac jednakze w zaden sposéb tej okolicznosci, a z drugiej
strony zdecydowang wiekszos¢ uzasadnienia postawionego zarzuty poswieca na
rozwazania dotyczgce ewentualnego btedu, omytki oraz braku zawinionego i $wiadomego
dziatania, Stanowisko Odwotujgcego sie pozwala na przypuszczenie, ze Odwotujgcy sie ma
$wiadomosé tego, ze w Szpitalu Klinicznym im, Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nie zostaty utworzone nowe oddziaty
w rozumieniu definicji zawartej w pkt. 5 ppkt.2 lit. ,g" SIWZ, niemniej asekuracyjnie
wykorzystuje réwniez argument podania informacji nieprawdziwych przez omytke i w sposob
niezawiniony. Takie postepowanie Wykonawcy nie zastuguje na ochrone prawng. W tym
stanie rzeczy wuzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. ,b” i "g" i pkt 5.2 ppkt 3 b) SIWZ. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze w tresci odwotania Odwotujacy w zaden sposob nie ustosunkowat sie do
podanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
z 23.12.2014 r. okoliczno$ci uzasadniajgcych wykluczenie Wykonawcy i w konsekwencji
odrzucenia jego oferty wskutek niewykazania spetnienia warunku okres$lonego w pkt 5.2
ppkt. 2 lit."f" i "g" oraz w pkt 5.2 ppkt 3 lit. ,b" SIWZ. Odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do
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meritum sprawy, zakreslonego w tresci zawiadomienia z 23.12.2014r., tj. niewykazania, ze
potencjat, na ktéry powotywat sie Odwotujgcy zostanie mu przekazany w sposob faktyczny,
pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia w toku realizacji zamdwienia.
Wykonawca uzasadniajgc zarzut sformutowany w pkt. 3 odwotania powotuje sie na
okolicznosci, ktére nie byly podstawg wykluczenia Odwotujgcego. Zamawiajgcy w tresci
zawiadomienia precyzyjnie wyjasnit, w jakim zakresie i z jakich przyczyn uznat, ze
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw sformutowanych w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit.”b” i "g"
i pkt 5.2 ppkt 3 b) SIWZ, Okolicznoscig tg byto niewykazanie, ze Odwotujgcy bedzie
dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego, na zasoby kitérego powotywat sie
w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit.”b” i "g" i pkt 5.2 ppkt 3 b) SIWZ.
Z tresci odwotania wynika, ze Odwotujgcy nie kwestionuje prawidtowosci ustalenia
przez Zamawiajacego, ze Odwotujgcy nie wykazat, zgodnie z dyspozycija art. 26 ust. 2b Pzp,
ze bedzie dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia
publicznego, a podwaza jedynie zasadnos¢ wzywania go przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie tego, ktéra z oséb wymienionych w wykazie oséb bedzie wykonywata
czynnosci okreslone w OPZ — zat. nr 8 do SIWZ. Uszlo jednak uwagi Odwotujacego, ze
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z postepowania z powodu nieudowodnienia
dysponowania zasobami podmiotu wskazanego na str. 50 oferty, a nie z powodu
niewskazania zakresu czynnosci wykonywanych przez osoby wymienione w wykazie osob.
Wskazany w pkt. 3 zarzut i jego uzasadnienie sg niekompatybilne z przyczynami
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazanymi przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu z 23.12.2014r. Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie powinno
wskazywaé¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie

niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie, zarzutow, okreslac

zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania. Wskazany przepis jednoznacznie wymaga, aby zarzut zostat zmaterializowany, t.

dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. W wyroku z 12.02.2014 r., sygn. akt: KIO

140/14 KIO zaakcentowata, ze zarzut to nie tylko wskazanie normy prawa, ale takze
uzasadnienie faktyczne. Zarzut winien wskazywa¢ konkretng czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, przez ktére doszto do naruszenia przepiséw prawa, a takze winien okreslac
okolicznosci faktyczne, potwierdzajgce naruszenie przepisow prawa (art. 180 ust. 1 Pzp),
Zarzuty winny zosta¢ w petni sprecyzowane juz w samym odwotaniu, gdyz umozliwia to
zamawiajgcemu i uczestnikom postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez
Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego. Okreslenie, po wniesieniu odwotania,
dodatkowych podstaw faktycznych, $wiadczacych o naruszeniu wskazanych w odwotaniu
podstaw prawnych, nalezy uzna¢ za sp6znione. Podobnie w wyroku z 10.07.2013 r., sygn.
akt: KIO 1498/13 KIO podkreslita, ze przepisy Pzp, nakazuja potrzebe $cistego odczytywania
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zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos$¢ wykraczania poza jego tres¢. O tresci
zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego
okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna,
decydujagca o uwzglednieniu zadania odwotania. Granice rozpoznania sprawy przez lzbe sa
Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnie wskazanej
podstawie faktycznej. Rolg odwotujgcego podnoszgcego dany zarzut jest precyzyjne
uchwycenie i wykazanie kwestii, ktéra jego zdaniem wskazuje na naruszenie prawa przez
Zamawiajgcego, Ogolne sformutowanie zarzutu uniemozliwia jego uwzglednienie, gdyz Izba
nie moze wywodzi¢ z tych ogélnych czy nieprecyzyjnych sformutowarn domniemanej tresci
zarzutu, bedgcego w rzeczywistosci istotnym w sprawie.

Okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zarzut sformutowany w pkt. 3 w zaden sposéb
nie korelujg z trescig zawiadomienia Zamawiajgcego z 23.12.2014r. Ograniczajg sie one
bowiem wytgcznie do zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego - wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych informacji podanych w wykazie oséb. Odwotujgcy nie odnidst sie
natomiast do podstawy faktycznej uzasadniajgcej wykluczenie Odwotujacego wskazanej
w_zawiadomieniu z 23.12.2014r. Z tych wzgledéw zarzut Odwotujgcego uzna¢ nalezy za

bezzasadny. Odnosi sie on bowiem do okolicznosci, ktére nie stanowity przyczyn
wykluczenia Odwotujgcego. Wskazat, ze ewentualne okreslenie, po wniesieniu odwotania,
dodatkowych podstaw faktycznych, swiadczgcych o naruszeniu wskazanych w odwotaniu
podstaw prawnych, nalezy uzna¢ za sp6znione. Jak wskazata KIO w wyroku z 22.01.2014 r.,

sygn. akt: KIO 15/14 zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej - o ile sama podstawa
prawna czesto wynika z opisu popetnionych nieprawidtowosci i brak jej podania czy
nieprawidtowe podanie nie uniemozliwia rozpoznania odwotania, to podstawa faktyczna
zarzutu musi by¢ precyzyjnie podana w odwotaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na
pdzniejszym etapie postepowania bedg wykraczaty poza granice odwotania, a wiec nie bedg
rozpoznawane przez lzbe. Nadto, w wyrokach z 13.12.2013r., sygn. akt: KIO 2732/13; KIO
2742/13 lzba staneta na stanowisku, ze granice zarzutéw odwotania zakreslone sg przez
okolicznosci faktyczne i prawne dotyczgce czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, wobec

ktorych jest wnoszone odwotanie. Tym samym nie jest dozwolone toczenie na rozprawie

merytorycznego sporu dotyczacego okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére nie byty

wskazane w informacji o czynnosci zamawiajacego. Poglad przeciwny prowadzitby do

obejscia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 192 ust. 7 Pzp. oraz do zachwiania

réwnosci stron kontradyktoryjnego postepowania odwotawczego.

Jedynie na marginesie, wobec niesformutowania zadnych zarzutéw w tym zakresie

przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyjasnia, ze w pkt. 5.2 ppkt. 2 lit. f i g SIWZ Zamawiajacy

okreslit, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja
okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia

43



i wskazat, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert - a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonali lub wykonujg na podstawie umowy co
najmniej:

f) jedng ustuge prawniczg polegajgca na statej obstudze prawnej podmiotu leczniczego
udostepniajgcego uczelni medycznej swoje jednostki organizacyjne do prowadzenia
ksztatcenia przed - i podyplomowego w zawodach medycznych w powigzaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia,

g) jedng ustuge prawniczg polegajgcg na swiadczeniu pomocy prawnej przy utworzeniu
nowego oddzialu w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, dla ktérego
podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna.

Przez utworzenie nowego oddziatu nalezy rozumie¢ powstanie w okreslonym
powyzej samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej oddziatu udzielajgcego
swiadczeh zdrowotnych w zakresie, ktéry nie byt dotychczas swiadczony przez takag
jednostke stuzby zdrowia. W celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt. 5.2
ppkt. 2 lit. f i g SIWZ Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. zlozyta:
wykaz wykonanych/wykonywanych gtownych ustug (str. 19-25 oferty), wykaz
wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug- czes¢ stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa
(str.46-47 oferty), zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow (str. 52, 53
oferty) oraz poswiadczenie ztozone przez podmiot leczniczy na rzecz kidrego zostata
wykonana wymagana ustuga (str. 48, 49 oferty), z ktérego wynika, ze podmiot trzeci
zobowigzujgcy sie do udostepnienia swoich zasobdéw $swiadczy obstuge prawng szpitala
klinicznego i brat udziat w utworzeniu nowego oddziatu w rozumieniu definicji zawartej w pkt.
5.2 ppkt. 2 lit."g" SIWZ oraz ze ustuga zostata wykonana nalezycie. W pkt 5.2 ppkt 3 b).
SIWZ Zamawiajagcy okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp warunek dotyczgcy dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca dysponowat co najmniej dwoma radcami prawnymi
lub adwokatami, sposrdd ktérych co, najmniej jeden radca prawny albo adwokat posiada

doswiadczenie polegajace na obstudze prawnej samodzielnego publicznego zakladu opieki

zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzgcym jest uczelnia medyczna przez okres co

najmniej dwéch lat. Zamawiajgcy uznawat za spetnienie w/w warunku dysponowanie przez

Wykonawce zaréwno tymi samymi jak i réznymi osobami posiadajgcymi powyzsze
doswiadczenie i uprawnienia. W celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.2
ppkt 3 b) SIWZ Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., ztozyta Wykaz 0séb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (str. 33-39 oferty), z ktérego wynika, iz
trzech radcéw prawnych tj. D. C., J. K. i J. B. spetniajg warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt 3a)
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SIWZ - {j. zostato wpisanych na Liste Radcéw Prawnych w okresie nie krotszym
niz piec lat przed uptywem terminu sktadania ofert, Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia (str. 50, 51 oferty) - cze$¢ stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa,
z ktérego wynika, iz jeden radca prawny spetnia warunek okreslony w pkt 5.2 ppkt 3b) SIWZ
— tj. posiada doswiadczenie polegajgce na obstudze prawnej samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktérego podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna przez
okres co najmniej dwdch lat. Ponadto, wykonawca ztozy! zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobdéw (str. 52, 53 oferty) oraz poswiadczenie ztozone przez podmiot na
rzecz ktoérego zostata wykonana wymagana ustuga (str. 48, 49 oferty), z ktérego wynika, ze
podmiot trzeci zobowigzujacy sie do udostepnienia swoich zasobdéw swiadczyt pomoc
prawng na podstawie umowy o prace na rzecz Szpitala Klinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oraz ze
ustuga ta zostata wykonana nalezycie. W tresci o$dwiadczenia zawartego na str. 53 oferty
podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat, ze zobowigzuje sie do oddania do dyspozyciji
wykonawcy ,na czas realizacji przedmiotowego zamdwienia, zasoboéw niezbednych do jego
realizacji, w tym, o ile zajdzie taka koniecznoSc¢, poprzez uczestnictwo w realizacji
przedmiotowego zamowienia". Ze ztozonego przez Wykonawce Wykazu oséb, ktdre bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia wynika, ze osoba okreslona na str. 50 oferty bedzie
wykonywata czynnosci opisane w pkt. 1 ppkt od a do o OPZ, stanowigcego Zat. nr 8
do SIWZ. Z kolei w pkt 9 formularza oferty Wykonawca wskazat, ze podwykonawcg ktéremu
powierzy czynnosci wymienione w Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym Zat. nr 8 do
SIWZ (czyli peten zakres czynnosci), bedzie J. S. . W dniu 24.10.2014r. Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie informacji podanych w Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia wskazujgc, ze Wykonawca nie okreslit, ktéra z os6b wskazanych w Wykazie
bedzie wykonywata przedmiot zamdwienia w czesci obejmujacej Swiadczenie obstugi
prawnej na dyzurach w siedzibie Zamawiajgcego - okreslonych w pkt. 2.1 i 2.2 OPZ
stanowigcego Zat. nr 8 do SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 9 formularza ofert
nalezato  okreslic czeSci zamoOwienia, ktére Wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom, Wykonawca wskazat, ze podwykonawcom powierzy ,CzynnoSci
wymienione w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym zat. Nr 8 do SIWZ do
przedmiotowego zamdwienia", czyli peten zakres zamowienia tgcznie z dyzurami
w siedzibie Zamawiajgcego okreslonymi w pkt.2.1i 2.2 Zat. nr 8. Jednoczes$nie ze ztozonego
przez Wykonawce wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia — zat. Nr
5 wynika, ze podwykonawca okreslony na str. 50 oferty, bedacy jednoczesnie osobg
zobowigzujgcg sie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia — Zat. nr 7 do SIWZ, bedzie wykonywat jedynie czynnosci opisane
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w Zat. 8 do SIWZ w pkt. 1 ppkt od a do o. Zatem oswiadczenie Wykonawcy w Formularzu
oferty jest sprzeczne z oswiadczeniem Wykonawcy ztozonym w Wykazie osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze podwykonawca
okreslony na str. 50 oferty, bedacy jednoczesnie osobg zobowigzujgca sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow w zakresie warunku udziatu w postepowaniu -
posiadania wiedzy i doswiadczenia, jest zatrudniony w ramach stosunku pracy w innym
podmiocie leczniczym, przy czym godziny pracy administracji i 0s6b zarzadzajgcych
podmiotami leczniczymi zazwyczaj sg takie same, czyli miedzy 7.00 a 15.00. Istnieje zatem
uzasadniona watpliwos¢, czy wskazany podwykonawca, zobowigzujacy sie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw w zakresie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, bedzie realizowat przedmiot zaméwienia tgcznie z dyzurami w siedzibie
Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 2.1 i 2.2 tego Zatgcznika. W odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien, w pisSmie przestanym w dniu 29.10.2014r., Wykonawca wskazat, miedzy
innymi, ze dyzury w siedzibie Zamawiajgcego w zakresie zamoOwien publicznych
i w pozostatym zakresie zgodnie z pkt 2.1 i 2.2 Zat. nr 8 do SIWZ bedg petnity osoby
wskazane w wykazie os6b ztlozonym wraz z ofertg z uwzglednieniem potrzeb
Zamawiajgcego. W zakresie dotyczgcym wskazania osoby petnigcej funkcje koordynatora
obstugi prawnej, pozostajgcej w statym kontakcie z Zamawiajgcym pod uzgodnionym przez
strony numerem telefonu oraz adresem e-mail zgodnie z pkt 4 Zat. nr 8 do SIWZ
Wykonawca wskazat, ze z postanowien SIWZ oraz konstrukcji wykazu os6b nie wynika
obowigzek podawania przez Wykonawce w ofercie informacji, ktéra z oséb bedzie petnita
funkcje koordynatora. Odnosnie czesci wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych osoby
wskazanej na str. 50 oferty Wykonawca wskazat, ze nie rozumie watpliwosci Zamawiajacego
bowiem ,takze z przepisu powszechnie obowigzujgcego wynika mozliwo$¢ zaangazowania
radcy prawnego w wymiarze powyzej jednego etatu”, Wykonawca dodat takze, ze z tresci
oferty nie wynika, ze osoba wskazana na str. 50 oferty bedzie swiadczyta pomoc prawng na
dyzurach w siedzibie Zamawiajgcego codziennie. Kolejnym pismem z 07.11.2014r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udowodnienia, ze bedzie dysponowat zasobami
podmiotu wskazanego na str. 50 oferty w petnym zakresie okreslonym w OPZ stanowigcym
zat. nr 8 do SIWZ, a w szczegdlnosci, ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego
w zakresie wskazanym w pkt 2.1 i 2.2 zat. nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ze
ztozonego dowodu powinno wynika¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze
podmiot wskazany na str. 50 oferty bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia réwniez
w zakresie okreslonym w pkt 2.1 i 2.2 zat. nr 8 do SIWZ. Ponadto, ze ztozonego dowodu
powinien wynika¢ charakter stosunku, jaki bedzie taczyt Wykonawce z podmiotem
wskazanym na str. 50 oferty. Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat, ze w dotgczonym do

oferty wykazie wykonanych gtéwnych ustug — Zat. nr 4 do SIWZ oraz w dotgczonym do
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oferty wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia — Zat. nr 5 do
SIWZ Wykonawca wykazat sie zasobami innego podmiotu w zakresie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu tj. warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. W kolumnie trzeciej w tabeli zawartej w Wykazie
zatytutowanej ,Wykaz czynnosci” Wykonawca wskazat, ze J. S. bedzie wykonywata
czynnosci wymienione w pkt 1 lit. a-o OPZ stanowigcego zat. nr 8 do SIWZ niniejszego
postepowania. W wyjasnieniach przestanych w dniu 31.10.2014r. Wykonawca wskazat, ze
dyzury w siedzibie Zamawiajgcego w zakresie zamowien publicznych iw
pozostatym zakresie zgodnie z pkt 2.1. i 2.2 Zat. nr 8 do SIWZ bedg petnity osoby wskazane
w wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg. Z o$wiadczenia zawartego na str. 48 i 49 oferty
wynika, ze J. S. jest pracownikiem Szpitala, ktérego siedziba miesci sie Poznaniu. Z kolei z
oswiadczenia zawartego na str. 53 oferty nie wynika w sposéb jednoznaczny i kategoryczny,
ze pomiot skfadajgcy to oswiadczenie bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia w
petnym zakresie okreslonym w OPZ stanowigcym zat. nr 8 do SIWZ, a w szczegolnosci, ze
bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia w zakresie wskazanym w pkt 2.1i 2.2 zat. nr 8
do SIWZ. Pismem przestanym w dniu 12.11.2014r. Wykonawca wskazat, ze fakt
udostepnienia zasobdéw w trybie art. 26 ust. 2b Pzp jest niezalezny od taczgcego strony
stosunku prawnego. Ponadto Wykonawca os$wiadczyt, ze korzystanie z zasobéw w postaci
wiedzy i doswiadczenia osoby wskazanej na str. 50 oferty jest realizowane w trybie i na
zasadzie przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, w tym poprzez pisemne udostepnienie, Sposob i
podstawa dysponowania zasobem, o ktérym mowa na str. 50 oferty jest urzeczywistniana w
celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rowniez w celu
prawidtowego wykonywania przedmiotu zamowienia- wynika to takze z dokumentéw na str.
48-49, a takze 53 oferty.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
Kancelarie Radcéw Prawnych C. i partnerzy Sp.p. z powodu niewykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2 ppkt. 2 lit. ,b” i "g" i w pkt 5.2 ppkt 3
b) SIWZ. Dyspozycja art. 26 ust. 2b Pzp wymaga, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby
podmiotu trzeciego ,udowodnit” dostepnos¢ zasobdw, na ktére sie powotuje poprzez
ztozenie stosownych dowoddéw. Przepis art. 26 ust. 2b Pzp jest nieodigcznie zwigzany
z obowigzkiem wykazania przez wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i stanowi niejako rozwiniecie przepisu ogolnego dotyczgcego tych warunkéw, to jest art. 22
ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 i 2 Pzp. Art. 22 ust. 1 Pzp stanowi, ze o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace; posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania; posiadania wiedzy i doswiadczenia; dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

47



sytuacji ekonomicznej i finansowej. Przytoczony przepis stuzy zabezpieczeniu intereséw
Zamawiajgcego, ktéremu wykonawcy muszg wykazaé, udowodnié, ze spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego na podstawie cytowanego przepisu warunki udziatu w postepowaniu.
Przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowi lex specialis od wyrazonej w art. 26 ust. 1 i 2 Pzp ogoéinej
zasady, ze to wykonawca samodzielnie (wzglednie dziatajgc w ramach konsorcjum - art. 23
ustawy) spetnia warunki udzialu w postepowaniu, Przepis zostat wprowadzony jako
szczegoblna regulacja umozliwiajgca wykonawcy, ktéry samodzielnie nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu ubieganie sie 0 zamowienie, jesli w sposdb opisany w tym przepisie
udowodni, ze odpowiednimi zasobami w momencie realizacji zamoéwienia bedzie
dysponowat jak wltasnymi. Na wykonawcy decydujagcym sie na skorzystanie z mozliwosci
wynikajgcej z art. 26 ust. 2b Pzp cigzy ustawowy obowigzek przedstawienia takich
dowodéw, na podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie moégt w sposdb jednoznaczny
i niewatpliwy ustali¢ zakres i sposdb udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta
odrzucona i nie zostata ujeta w rankingu ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonego

zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczego6lnosci postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego /czes$¢ jawna oraz zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa — takze str. 49 przekazana na rozprawie przez
Zamawiajgcego/, wezwan - tzn.: wezwania ,pierwszego” Zamawiajgcego z 02.10.2014 r.
/L.dz. 7125/10/14/, wezwania ,drugiego” Zamawiajgcego z 02.10.2014 r. /L.dz. 7126/10/14/,
wezwania ,rzeciego” Zamawiajgcego z 02.10.2014 r. /L.dz. 7127/10/14/, wezwania
Jpierwszego” Zamawiajgcego z 24.10.2014 r. /L.dz. 7870/10/14/, wezwania ,drugiego”
Zamawiajgcego z 24.10.2014 r. /L.dz. 7871/10/14/, wezwania Zamawiajgcego z 07.11.2014
r. /L.dz. 8316/11/14/, wezwania Zamawiajgcego z 04.12.2014. /L.dz. 8970/12/14/,
odpowiedzi — tzn.: odpowiedzi /tajemnica przedsigbiorstwa/ z 06.10.2014 r. /wptyw
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08.10.2014 r./ na wezwanie /L.dz. 7125/10/14/, odpowiedzi z 06.10.2014 r. /wptyw
08.10.2014 r./ na wezwanie / L.dz. 7126/10/14/, odpowiedzi /tajemnica przedsigbiorstwa/
z 08.10.2014 r. na wezwanie /L.dz. 7127/10/14/, odpowiedzi /tajemnica przedsiebiorstwa/
z 29.10.2014 r. /wptyw 03.11.2014 r./ na wezwanie /L.dz. 7870/10/14/, odpowiedzi
z 31.10.2014 r./wptyw 03/04.11.2014 r./ na wezwanie /L.dz. 7871/10/14/, odpowiedzi
/tajemnica przedsiebiorstwa/ z 12.11.2014 r. na wezwanie /L.dz. 8316/11/14/, odpowiedzi
/tajemnica przedsigbiorstwa/ z 08.12.2014 r. /wptyw 09.12.2014 r./ na wezwanie /L.dz.
8970/12/14/ oraz informacji o uniewaznieniu postepowania z 23.12.2014 r.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Odwotujgcego: kopie skanu
zobowigzania innego podmiotu ztozonego przez Wykonawce, ktory ztozyt konkurencyjng
oferte oraz kopie dwdch referencji z 20.01.2015 r. Nadto, dopuszczono ztozone przez
Zamawiajgcego: Kopie uchwat Senatu Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu dotyczace zmian w Statucie Szpitala Klinicznego im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oraz
zmian w Statucie Szpitala Specjalistycznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu - z 2011, 2012 oraz 2013 r. oraz wydruki Ksiag
rejestrowych z rejestru prowadzonego przez wojewode dla obu szpitali.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Odwotujgcego ziozone na
posiedzeniu, tudziez Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17.05.2012 r. w sprawie systemu
resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegé6towego sposobu ich nadawania (Dz. U.
z 2012 r., poz. 594), stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W zakresie odwotania, I1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawionej przez Zamawiajgcego, tudziez
z pisma procesowego Odwotujgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ, jak
i tres¢ oferty Odwotujacego oraz wezwan i odpowiedzi wskazanych powyzej. Uznajac, ze
w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 Pzp sp6r dotyczy
de facto nie tre$ci wymogu, ale jego rozumienia, a w konsekwencji tego, czy zaistniato
ztozenie nieprawdziwej informacji. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 7 ust.1 Pzp istotg sporu, jest to czy Odwotujgcy w petnym zakresie zaskarzyt
podstawe faktyczng swojego wykluczenia z postepowania. Inne zarzuty sg konsekwencjg
wczesniejszych, takze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp.

49



Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1

Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na bezpodstawne
przyjecie, iz Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Izba uznaje,

Zze miato miejsce naruszenie, jednakze z uwagi na art. 192 ust.2 Pzp, zarzut podlega

oddaleniu.

Generalnie kwestia sporng byt de facto sposéb rozumienia, wyktadnia wymogu
Zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W ocenie lzby, jego brzmienie
przywotane w odwotaniu, co do istoty niesporne, jest tego rodzaju, ze obie wyktadnie, tak
Zamawiajgcego zaprezentowana na rozprawie oraz w odpowiedzi na odwotanie, jak
i Odwotujgcego sg dopuszczalne. Wymédg nie wytgczat mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem polegajgcym na utworzeniu nowego oddziatu w wyniku potgczenia szpitali.
Odnosnie za$ drugiej przestanki, tj. zakresu, kwestig otwartg pozostawato, czy chodzito
generalnie o zakres $wiadczen jako takich w szpitalu, czy tez zakres swiadczen na danym
oddziale szpitalnym. Podobnie kwestia, nie uznawania zakresu $wiadczen, jako nowego,
jesli byt swiadczony w sposéb rozproszony na kilku oddziatach jest raczej stanowiskiem
przyjetym przez Zamawianego w toku sporu. Brak bowiem takiego obostrzenia w przyjetej
przez Zamawiajacego definicji w pkt 5.2.2 lit. g SIWZ. W konsekwencji ztozone przez
Zamawiajgcego dowody na rozprawie /uchwaty, wydruki rejestréw/ abstrahujg od
istniejgcych niejednoznacznosci, ktére kazda ze stron wyktada na swojg korzysSc.

Izba przywotuje takze za orzecznictwem, ze nieprecyzyjne postanowienia SIWZ, po
pierwsze nalezy interpretowac na korzy$¢ Wykonawcéw, po drugie nie mogg by¢ podstawg
do uznania ztozenia przez Wykonawce, w tym przypadku Odwotujgcego nieprawdziwych
informacji. Powyzsze potwierdza orzecznictwo — wyrok KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt: KIO
2826/14, czy tez wyrok KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: “Identycznie nalezy
odnieS¢ sie do kwestii ztozenia nieprawdziwej informacji wobec nieprecyzyjnosci
postanowienn SIWZ bedacych ewentualng podstawg stwierdzenia takiej nieprawdziwosci.
W tym zakresie Izby wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706.11: "Art. 24
ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wpfyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Czynnos¢ wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu moze by¢ dokonana w razie

kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz
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wplywu informacji na wynik postepowania. Wptyw moze mie¢ charakter bezposredni (verba
legis "majgce wptyw"), gdy wprost rzutuje na wynik postepowania - wybdr najkorzystniejszej
oferty lub posredni (verba legis "mogace mie¢ wptyw"), gdy na danym etapie postepowania
wybor oferty jeszcze nie nastgpit, lecz informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania
zamowienia przez danego wykonawce. Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan
inny, niz w rzeczywisto$ci. Niezgodno$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny w danych
okolicznosciach faktycznych i prawnych. Nie mozna mowi¢ o nieprawdziwo$ci informacji,
w sytuacji, gdy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub ogtoszenia
mogg byc¢ rozbieznie interpretowane, a wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig
rozumie je inaczej, niz zamawiajgcy.". Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia
28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, czy tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt:
KIO 2005/13.”.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust.1

Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na bezpodstawne
przyjecie, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co
skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Izba uznaje, ze miato miejsce naruszenie,
jednakze z uwagi na art. 192 ust.2 Pzp, zarzut podlega oddaleniu.

W tym wypadku wskazac¢ nalezy, ze zarzut nie dotyka gtéwnej podstawy wykluczenia
z uwagi na brak wykazania realnosci udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego.
W kontekscie wymogow dotyczacych pkt. 5.2.2 lit. f i g oraz pkt 5.2 .3 lit. b SIWZ. Wskazanie
jedynie podstawy prawnej w zarzucie (jak wskazuje sie w orzecznictwie — przyktadowo wyrok
z 12.02.2014 r., sygn. akt: KIO 140/14) jest niewystarczajgce, konieczne jest takze podanie
podstawy faktycznej. Wskazana w zarzucie podstawa faktyczna dotyczy jedynie wezwania
z 24.10.2014 r. — L. dz. 7870/10/14 /przestane 27.10.2014 r./ oraz kwestii przetozenia
wykazu oséb i zakresu tam przywotanego na faktyczny zakres w jakim bedzie realizowane
zamoéwienie przez poszczegdlne osoby. Potwierdza to takze sama odpowiedz /tajemnica
przedsiebiorstwa/ z 29.10.2014 r. /wptyw 03.11.2014 ./ na niniejsze wezwanie Odwotujgcego
/w jej ramach znajdujg sie zbiezne sformutowania, jak w odwotaniu/. Kwestia odnoszaca sie
do realnosci udostepnionych zasobéw podmiotu trzeciego, tj. p. J. S., czy tez art. 26 ust.2 b
Pzp nie jest w ogole poruszana. W tym zakresie Zamawiajgcy wzywat w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do udowodnienia realnosci dysponowania zasobami podmiotu wskazanego na str. 50
oferty - pismem z 07.11.2014 r. — L.dz. 8316/11/14, na ktére Odwotujgcy odpowiedziat
pismem z 12.11.2104 r., gdzie wprost odnosit sie¢ do kwestii wynikajacych z art. 26 ust. 2 b
Pzp. W konsekwencji nalezy przyzna¢ zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego zawartego

w odpowiedzi na odwofanie i rozprawie, ze poOzniejsze formutowanie zarzutow, w tym
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zakresie na rozprawie, co miato miejsce, jest de facto spdznione. Dowody za$, ztozone przez
Odwotujgcego na rozprawie, w zaden sposOb nie wptyng na mozliwos¢ uwzglednienia
odwotania. Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania de facto nabrato mocy i nie
ma mozliwosci jego skutecznego zaskarzenia na tym etapie. Z tej przyczyny, zarzut zostat
oddalony — w trybie art. 192 ust.2 Pzp, mimo stwierdzonego naruszenia, lzba w zakresie
sformutowanego w odwotaniu zarzutu uznata prawidtowos¢ stanowiska wyrazonego przez
Odwotujgcego w odpowiedzi z 29.10.2014 r. i odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, lzba uznata za podlegajgcy oddaleniu.

Powyzsze wynika, z tej okolicznosci, ze brak skutecznego zaskarzenia wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp w petnym zakresie, tzn.
odnosnie braku wykazania realnosci udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego,
w kontekscie wymogéw dotyczacych pkt. 5.2.2 lit. f i g oraz pkt 5.2 .3 lit. b SIWZ, skutkowat
brakiem mozliwosci jego wzruszenia. W rezultacie zaistniaty przestanki uniewaznienia
postepowania z przywotanej podstawy prawnej, gdyz wobec wykluczenia takze Wykonawcy
konkurencyjnego w postepowaniu zabrakto waznych ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp poprzez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania, Izba uznaje, ze miato miejsce naruszenie,

jednakze z uwagi na art. 192 ust.2 Pzp, zarzut podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy jako podstawe faktyczng wskazat nieporéwnywalnos$¢ ztozonych ofert
wynikajgcg z faktu, ze w zakresie wymogu dotyczacego potencjatu kadrowego — pkt. 5.2.3
SIWZ — w 1 wypadku, Wykonawca wykazat sie potencjatem kadrowym bazujgcym na
zasobach witasnych, tzn. na bezposredniej realizacji ustugi obstugi prawnej przez osoby
z wymaganym doswiadczenie zawodowym, w drugim zas$ na zasobach podmiotu trzeciego.
Nalezy podkresli¢, ze jest to dopuszczalne przez przepisy Pzp na rdwnorzednych zasadach
i byto wielokrotnie stosowane przez Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniach
0 udzielnie zaméwienia publicznego, nie mozna w konsekwencji wywodzi¢ z tego faktu
nieprawidtowosé postanowien SIWZ, nieporéwnywalnos¢ ofert oraz wady postepowania.
Izba uznata bowiem, ze do tego de facto sprowadza sie argumentacja Zamawiajgcego.
W pozostatym zakresie, w ocenie Izby, mamy do czynienia z dywagacjami Zamawiajgcego
i jego obawami, ktéry majg w duzej mierze charakter hipotetyczny i nie sg niczym poparte.
W ich ramach abstrahuje, od okoliczno$ci bezspornej, ze powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego miato na celu nie tylko formalne spetnienie jego wymogu, ale takze pdzniejszy

udziat w realizacji zaméwienia. W rezultacie jednak zasadnosci uniewaznienia postepowania
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przez Zamawiajgcego na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp, zaistniate naruszenie nie ma
wptywu na wynik, czyli ma zastosowanie regulacja z art. 192 ust. 2 Pzp.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia poprzednich zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp oraz art. 91 ust.1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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