Sygn. akt: KIO 461/22

WYROK
z 7 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa — Ogorzatek
Beata Konik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 4 marca 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 lutego 2022 roku przez odwotujgcego: Pango
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczna Warszawa - Zarzad Drog Miejskich

z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Pango Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 461/22

Uzasadnienie

Miasto Stoteczna Warszawa - Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: Pzp) postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Pobieranie optat za post6j w Strefie Ptatnego
Parkowania Niestrzezonego (SP PN) w Warszawie z wykorzystaniem platform / kanatéw
mobilnych”, numer: ZDM/UM/DZP/31/PN/8/21, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 19 maja 2021 r. pod numerem: 2021/S 096-251173.

21 lutego 2022 r. wykonawca Pango Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie dotyczace czesci 6
postepowania, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego i btedng
ocene, ze tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamdéwienia
i w konsekwencji podlegata odrzuceniu, podczas gdy prawidtowa ocena tresci oferty
prowadzita do wniosku, ze spetnia ona wszelkie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ);

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 pkt 1 i 32 Pzp oraz art. 239 ust. 2 Pzp przez
niewlasciwg wyktadnie przepiséw ustawy i uznanie, ze ztozona przez Zamawiajgcego
oferta zawierajgca prowizje w wysokosci minus 0,01 % byta niezgodna z przepisami
Pzp poniewaz nie odpowiadata definicji zamowienia oraz ceny oraz umowy
o0 zamdwienie publiczne, wskazanych w ustawie Pzp, a takze nie pozwalata na wybor
oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwenciji jej odrzucenie;

3. art. 224 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy z treSci decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wynikato, ze Zamawiajgcy uznat ujemng prowizje
zaproponowang przez Odwotujgcego w ofercie za cene nienormatywng tj. nizszg
od potencjalnie najnizszej dodatniej;

4. art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania w czesci 6 przez jego btedne

zastosowanie w sytuacji, gdy oferta Zamawiajgcego spetniata warunki postepowania



i nie przekraczata kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia w tej czesci.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uchylenia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania w czesci 6 zamdwienia;
2. uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 6 postepowania
oraz ponowne przeprowadzenie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odwotujgcy 15 wrzednia 2021 roku za posrednictwem platformy zakupowej Market Planet
ztozyt Zamawiajgcemu oferty w czesci pierwszej, czwartej i szostej zamdwienia. Zgodnie
z instrukcjg przedstawiong w SWZ, Odwotujgcy wypeit formularz oferty i wczytat
na platformie zakupowej dokumenty stanowigce =zatgczniki do oferty. Ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze platforma zakupowa Zamawiajgcego nie dawata mozliwosci
wprowadzenia ujemnej prowizji i ceny oferty bezposrednio w formularzu, Odwotujgcy ztozyt
wraz z ofertg pismo wyjasniajgce.

Zamawiajgcy od 15 wrzesnia 2021 roku do 11 lutego 2022 roku w stosunku do
Odwotujgcego wykonat tylko jedng czynnosci, tj. wezwat Odwotujgcego do przedtuzenia
okresu zwigzania ofertg, co Odwotujgcy uczynit. Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, czy tez ztozenia jakichkolwiek wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty.

Pismem z 11 lutego 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze odrzucit jego
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 z uwagi na niezgodnosc jej tresci z warunkami
zamoéwienia okreslonymi w pkt. 8.2.1.1. i pkt 12.4 SWZ oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 z uwagi na niezgodnos¢ oferty z przepisami Pzp tj. z art. 7 pkt 1 i 32 Pzp oraz art. 239 ust.
2 Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze otrzymat od Odwotujgcego
pismo z 14 wrzesnia 2021 roku zatytutowane ,Wyjasnienia w zakresie wynagrodzenia cze$¢
6”, w ktérej Odwotujgcy sprecyzowat, ze oferuje wykonanie zamoéwienia w czesci szostej
na nastepujgcych warunkach:

1) prowizja: - 0,01 % (stownie: minus jedna setna procenta),



2) cena oferty netto: - 914,63 zt (stownie: minus dziewieéset czternascie, 63/100),
3) cena oferty brutto: -1 124,99 ziotych (stownie: minus jeden tysigc sto dwadziescia
cztery, 99/100).

Odwotujgcy w powyzszym pismie z 14 wrzesnia 2021 r. wyjasnit Zamawiajgcemu, ze
platforma zakupowa, ktérg postuguje sie Zamawiajacy, nie pozwalata na wskazanie w czesci
szostej wynagrodzenia ujemnego, w zwigzku z czym wskazane zostaty wartosci bez znaku
minus ale zamiarem Odwotujgcego byto ztozenie oferty jak na warunkach wskazanych w
pismie. Odwotujgcy wskazat, ze wpisanie w tredci formularza ceny bez znaku minus wynikato
z niedoskonatosci narzedzia informatycznego udostepnionego przez Zamawiajgcego.
Z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego jasno wynikato, ze miat on Swiadomosc¢ petne;j
tresci ztozonej oferty, ktdrg odczytat jednoznacznie i zgodnie z intencjg Odwotujgcego tj. jako

ztozenie oferty o ujemnej wartosci prowizji i ceny.

Zarzut 1

Zamawiajacy wskazat, ze oferty w postepowaniu, zgodnie z pkt 8.2.1.1. SWZ wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ za posrednictwem udostepnionego formularza ofertowego
udostepnionego na platformie, a zgodnie z pkt 12.4. SWZ wykonawca nie moze w
formularzu ofertowym oraz jego =zatgcznikach samodzielnie zmieniaé, pomija¢ lub
wprowadzac¢ dodatkowych zmian, pod rygorem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w informaciji
o odrzuceniu oferty Odwotujacego wskazat, ze celowo nie dopuszczat ziozenia ofert z
prowizjg ujemng gdyz bytaby ona niezgodna z art. 7 pkt 1 i pkt 32 Pzp.

Przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko nie zostato potwierdzone w SWZ.
Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego odrzucone zostang oferty zawierajgce cene réwng zero lub ujemna.
Odwotujgcy spemnit wszystkie wymagania dotyczace ceny wskazane w SWZ, w
szczegolnosci wynikajgce z pkt 12 SWZ. Podana przez Odwotujgcego w tresci oferty
prowizja zostalta wskazana z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku, ceny zostaty
wyrazone w walucie polskiej PLN i wskazywaty zaréwno warto$¢ brutto jak i warto$¢ netto.
Odwotujgcy nie dokonat przy tym Zzadnych modyfikacji formularza ofertowego, w
szczegolnosci nie zmienit, nie wprowadzit ani nie pomingt zadnych pozycji. Oferowana cena
zostata wprowadzona w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego. Jednakze ze wzgledu na
problemy ze wskazaniem wartoSci ujemnej wskaznika prowizji oraz ceny, ktorych
Odwotujgcy pierwotnie nie mogt zamiesci¢ w formularzu oferty z uwagi na niedoskonatosci
narzedzia informatycznego udostgpnionego przez Zamawiajgcego, zostaty przez niego
wyczerpujgco i jasno wyjasnione w pismie z 14 wrzesnia 2021 roku, ktore zostato ztozone
wraz z oferta.

Brak postanowienn SWZ dotyczgcych zakazu sktadania ofert z prowizjg ujemng nie mogt by¢



uzupetniony przez brak wtasciwej funkcjonalnosci systemu. W konsekwencji brak wtasciwej
funkcjonalnosci w narzedziu informatycznym oferowanym przez Zamawiajgcego nalezato
ocenia¢ w kategorii btedu po stronie Zamawiajgcego i to Zamawiajgcego ten btgd powinien
obcigzaé.

Z powyzszej analizy jasno wynika, ze dopuszczalne byto ztozenie oferty, w ktérej prowizja
lub cena mialy wartosci ujemne. Skitadajgc swojg oferte Odwotujgcy nie naruszyt
postanowien SWZ, albowiem w zadnym zakresie nie dokonywat modyfikacji udostepnionego
formularza.

Zamawiajgcy w uzasadnianiu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze podstawe
prawng odrzucenia stanowit art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zastosowanie tej podstawy w stosunku
do oferty wykonawcy jest mozliwe tylko w przypadku, gdy w dokumentach zamowienia
istniato postanowienie, ktére naktada na wykonawce obowigzek okreslonego dziatania
lub zaniechania.

Zamawiajacy probowat posrednio wywies¢ istnienie odpowiedniego zakazu z postanowien
pkt 8.2.11 i pkt 12.4 SWZ, czy tez wzoru umowy, ale nie sposéb byto odnalez¢ w nich
zakazu stosowania prowizji ujemnej. Wniosek o dopuszczalnosci sktadania ofert, w ktérych
cena ma wartos¢ ujemng lub zerowg, w sytuacji braku odmiennego zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w SWZ, zostat potwierdzony w orzecznictwie. Na potwierdzenie swojego
stanowiska Odwotujacy przytoczyt szereg wyrokéw KIO.

Zamawiajgcy zdawat sie niejako interpretowacé konieczno$é podawania cen dodatnich na tej
podstawie, ze w udostepnionym przez niego w formularzu ofertowym, skfadanym
za posrednictwem platformy nie bylo mozliwosci wpisania wartosci ujemnych. Brak takiej
mozliwosci wynikat z funkcji narzedzia informatycznego, ktérym postugiwat sie Zamawiajgcy,
co potwierdzit pracownik Market Planet podczas rozmowy telefonicznej z 17 lutego 2022
roku.

Na Zamawiajgcym cigzg obowigzki zwigzane =z prawidlowym i wyczerpujgcym
uregulowaniem przedmiotu zaméwienia w SWZ. Naturalng konsekwencjg takiego zatozenia
jest wniosek, takze wynikajgcy z utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby
Odwotawczej, ze braki lub niescistosci w SWZ nie mogg obcigza¢ podmiotu, ktéry w danym
postepowaniu sklada swojg oferte. W takiej sytuacji to Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewyjasnione przez niego watpliwosci dotyczace przedmiotu
konkretnego zaméwienia i warunkéw jego realizacji. Podobnie w przypadku btedow w
dziataniu narzedzia informatycznego, ktére miato stuzy¢ do komunikacji z Zamawiajagcym czy
tez sktadania ofert — to Zamawiajgcego obcigzaty wszystkie btedy w funkcjonowaniu takiego
narzedzia.

Gdyby przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego, ze stosowne zastrzezenia zostaty niejako

dodane przez taka, a nie inng konfiguracje formularza do sktadania ofert przez system



informatyczny, doszioby do sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy moégtby obchodzi¢ ustawowe
wymagania przewidziane dla SWZ, w szczegolnosci wynikajgcy z art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp,
mowigc o obowigzku podania sposobu obliczania ceny. Co wiecej system elektroniczny,
ktérym postugiwat sie Zamawiajgcy nie stanowit elementu dokumentacji zaméwienia, czy
chociazby wyjasnieh do SWZ, w konsekwencji nie mogt modyfikowaé postanowien SWZ.
Zarzut 2

Z analizy decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynikato, ze
Zamawiajgcy upatrywat niezgodno$ci oferty z przepisami ustawy na ptaszczyznie cenowej {j.
w ocenie Zamawiajgcego ztozona oferta po pierwsze nie zawierata ceny w rozumieniu Pzp,
po drugie w wyniku wyboru takiej oferty nie dosztoby do zawarcia umowy odptatnej, o ktérej
mowa w definicji zaméwienia w art. 7 pkt 32 Pzp, a po trzecie, nie bytoby mozliwosci wyboru
oferty najkorzystniejszej tj. uwzgledniajgc najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, skoro
nie byto ceny.

W ocenie Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezato mechanizm dziatania
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, ktory ztozyt oferte z ujemng prowizja.

Odwotujgcy $wiadczy ustugi pobierania optat za postdj za posrednictwem telefonu
komérkowego w 52 miastach w Polsce, w szczegdlnosci w Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu,
Katowicach, Gdansku, Sopocie, Szczecinie. Spotka byta czescig grupy kapitatowej, ktéra
Swiadczyla ustugi zwigzane z pobieraniem optat za parkowanie przy pomocy telefonéw
komérkowych w innych krajach, m.in. w lzraelu i USA, nastepnie spétka nabyta autorskie
prawa majgtkowe do aplikacji/systemu oraz przejeta czes¢ personelu i od tego czasu jest
samodzielnym podmiotem dziatajgcym na polskim rynku. Doswiadczenie zdobyte w Polsce
oraz na innych rynkach swiatowych pozwolito na takie dopracowanie aplikacji mobilnej,
aby byla ona w pemi zautomatyzowana i mato awaryjna. W konsekwencji nie wymaga
ona czestych ingerencji programistycznych, czy aktywnego nadzoru nad jej dziataniem.
W zwigzku z czym, Odwotujgcy nie bedzie ponosit Zzadnych dodatkowych kosztow
zwigzanych z rozbudowg czy stworzeniem nowej aplikacji lub rozwoju dotychczasowej na
potrzeby realizacji oferty. Ponadto koszty utrzymania aplikacji mobilnej rozktadajg sie na
wszystkie miasta, w ktérych Spétka swiadczy ustugi, a co za tym idzie koszty state spotki
dzielone sg na 52 miasta, co pozwala na obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu
zamowienia.

Skutkiem powyzszych okolicznosci sg m. in. bardzo niewielkie koszty utrzymania dziatalnosci
catej aplikacji, ktére oczywiscie nie sg rowne zero czy ujemne, ale pozostajg na tak niskim
poziomie, ze mogg zosta¢ zrekompensowane przez Odwotujgcego z jego wplywow
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug premium za posrednictwem oferowanej aplikacji
AnyPark.



Potencjalny dochdéd Odwotujgcego, z realizacji ustug w ramach niniejszego postepowania,
nalezy podzieli¢ na dwie kategorie.

Pierwsza z nich to ewentualna prowizja od Zamawiajgcego, ustalona zgodnie ze
wskaznikiem prowizji i pomnozona przez pozostate sktadowe okreslone we wzorze
znajdujgcym sie w pkt 12.1 SWZ. Wptywy z prowizji stanowityby jednak dla Odwotujgcego
mniej istotng czes¢ dochodu. Druga kategoria to wptywy od uzytkownikéw aplikacji, ktore
stanowig przewazajgcg czeS¢ zyskow Odwotujgcego, tj. wplywy z abonamentow
wykupionych przez tzw. uzytkownikow premium, ktérzy korzystajg z dodatkowych
funkcjonalno$ci aplikacji.

Dotychczasowe doswiadczenia Odwotujgcego z innych miast, pozwalajg na oszacowanie
dodatkowych dochodow spotki zwigzanych z mozliwoscig Swiadczenia ustug na danym
obszarze.

Mozliwos¢ oferowania ustug premium na terenie m.st. Warszawy otworzy sie przed
Odwotujgcym w chwili, gdy jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
w przedmiotowym postepowaniu. W konsekwencji jednym ze Swiadczen Zamawiajgcego,
ktére ma dla Odwotujgcego wymierng korzysc¢ i de facto stanowi jej gtdwne zrédto dochodu,
jest mozliwos¢ zaoferowania potencjalnym uzytkownikom ustug aplikacji, w tym witasnie
ustug premium.

Odwotujgcy wskazat, ze jego aplikacja z opcjg premium uzywana jest takze w innych
krajach, w Izraelu z opcji premium korzysta ponad 10% wszystkich uzytkownikéw. Przy tym
zatozeniu na terenie m.st. Warszawy, Odwotujgcy szacuje, ze ok 10% wszystkich
uzytkownikéw z Warszawy bedzie korzystaC z ustugi premium, tj. ok 6.000 uzytkownikdw.
Koszt ustugi premium to obecnie 6 ztotych miesiecznie (w tym 6 zt + VAT dla klientéw
biznesowych, stanowigcych zdecydowang wiekszo$¢ klientéw premium). Odwotujgcy
szacowat, ze dodatkowy dochdd, jaki osiggnie z tytutu Swiadczenia ustug dodatkowych
na terenie Warszawy wyniesie ok 30 000,00 ztotych miesigecznie. Przy zaoferowanej prowizji
na poziomie -0,01 %, co daje tagczng cene brutto minus 1 124,99 zt Odwotujgcy w wyniku
realizacji przedmiotu zaméwienia osiggnatby dochdd w wysokosci 28 143,01 zt miesiecznie.
W zwigzku z powyzszym dla Odwotujgcego kluczowym Swiadczeniem ze strony
Zamawiajgcego nie jest wyptata prowizji za Swiadczone ustugi, ale wtasnie mozliwosc
Swiadczenia ustug premium na terenie m.st. Warszawa.

W rezultacie oferta Odwotujgcego mimo ujemnej ceny nie naruszata art. 7 pkt 1 i 32 Pzp

ani art. 239 ust. 2 Pzp.

Zarzut 3
Odwotujgcy wskazat, ze ztozona przez niego oferta odpowiadata wymaganiom stawianym

dla przedmiotowego zamdéwienia, a zaproponowana cena byla adekwatna, ale mimo



to dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez wezwania
go do wyjasnienia razgco niskiej ceny, stalo w sprzecznosci z przepisami prawa,
orzecznictwem krajowym i orzeczeniem TSUE w sprawie C-367/19 Tax-Fin-Lex d.o.o.
przeciwko Ministrstvo za notranje zadeve.

W orzeczeniu tym Trybunat jednoznacznie wypowiedziat sie na temat tego jakie dziatania
powinien podjg¢ Zamawiajgcy w sytuacji, w ktérej ma watpliwosci co do ceny
zaproponowanej w ofercie. Trybunat wskazat, ze definicja zamdwienia publicznego, zawarta
w dyrektywie, ma zastosowanie tylko i wylgcznie dla oceny, czy w danym postepowaniu
bezposrednie zastosowanie znajdg przepisy dyrektywy tzn. czy dochodzi do przekroczenia
danego poziomu cenowego. W sytuacji, w ktérej prég ten nie jest przekroczony, nie jest
mozliwe odrzucenie oferty tylko na tej podstawie, ze podana cena wynosi zero, a zatem, w
ocenie Odwotujgcego, tym bardziej nie moze skutkowaé takim orzeczeniem, gdy cena ta jest
jeszcze nizsza tj. przyjmuje wartos¢ ujemna.

Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i na przyjeciu, ze zaoferowana cena jest sprzeczna
z definicjg zamowienia publicznego i ceny w rozumieniu Pzp, a w konsekwencji, sprzeczna
z wyktadnig dyrektywy, doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1
Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany
zastosowaé ten przepis. Brak wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
ceny uniemozliwit mu wykazanie, ze ztozona przez niego oferta spetnia wszelkie wymagania

stawiane dla przedmiotowego zamdéwienia, a takze, ze stanowi ona oferte najkorzystniejsza.

Zarzut 4

Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie w cz. 6 z uwagi na fakt, ze po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, cena kolejnej oferty przekraczata kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W kontekscie naruszen Zamawiajgcego
zwigzanych z badaniem i oceny oferty Odwotujgcego, decyzja o uniewaznieniu byt co
najmniej przedwczesna. Gdyby oferta Odwotujgcego zostata poddana ocenie zgodnie z Pzp,
a w konsekwencji wybrana, nie dosztoby w ogéle do wykorzystania kwoty przeznaczonej
na realizacje zamdwienia w tej czesci przez Zamawiajgcego i nie dosztoby do ziszczenia

sie przestanki do uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3 Pzp.

4 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:
Zarzut 1

Platforma Marketplanet i jej funkcjonalnosci byty Zamawiajagcemu znane i Zamawiajgcy



posiadat wiedze, ze Platforma nie umozliwia wpisania ceny o wartosci ujemnej. Zamawiajgcy
posiadat spersonalizowang umowe z dostawcg Platformy e-Zamawiajacy, w ktérej okreslono
w zatgczniku nr 2 poziomy funkcjonalnosci. W zakresie postepowan klasycznych i
sektorowych nie okreslono mozliwosci skfadania ofert z ceng ujemng. Tg okolicznosé
Odwotujgcy mogt sprawdzi¢ na etapie przygotowywania ofert przez wniosek o wyjasnienie
treSci SWZ.

Zamawiajgcy przyjat pismo Odwotujacego ztozone wraz z ofertg z 14 wrzesnia 2021 r. w ktérym
Odwotujacy wskazat, ze oferuje wykonanie zaméwienia w czesci szostej za ujemng cene.
Zgodnie z postanowieniami SWZ, w tym umowy, to Zamawiajgcy dokona zaptaty naleznego
wykonawcy wynagrodzenia miesiecznego na podstawie faktur VAT wystawianych za kazdy
miesigc. Podanie ujemnej ceny spowodowatoby, ze przy rozliczaniu comiesiecznym umowy
to Odwotujgcy miatby zaptaci¢ Zamawiajgcemu, a taka cena nie spetniata wymogéw ustawy Pzp.
Zmiana formy rozliczen itp. to istotny element postanowien umowy, a zatem jego zmiana
jest tez obwarowana ograniczeniami wynikajgcymi z Pzp. Biorgc pod uwage postanowienia
projektowanych postanowien umowy (§ 9 ust. 2 pkt. 2, 7, 8, 9 10) to:

.2. Zamawiajgcy przewiduje zmiany postanowien umowy w ponizej opisanym zakresie
i przypadkach oraz zgodnie z warunkami ich wprowadzenia opisanymi ponizej:

2) zwiekszenia popytu na ustugi Wykonawcy zwigzane z pobieraniem optat za postéj w SPPN
— zmiane w zakresie wartosci wynagrodzenia. o ktérej mowa w ust. 2,

7) zmiany w zapisach aktow prawnych, majgcych wplyw na umowe - zmiane umowy w
zakresie wymagan systemu oraz terminéw realizacji Przedmiotu Zamowienia o czas
konieczny dla wprowadzenia zmian w systemie;

8) gdy istnieje mozliwos¢ zastosowania nowszych i korzystniejszych dla Zamawiajgcego
rozwigzan technologicznych lub technicznych, niz te istniejgce w chwili podpisania umowy -
zmiane umowy w zakresie wymagan systemu z terminu realizacji Przedmiotu Zaméwienia;

9) w przypadku zaistnienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej wykonanie przedmiotu zamdwienia
w terminach okreslonych w umowie - zmiane termindw realizacji przedmiotu zamowienia
stosownie do czasu trwania sity wyzszej.

10) sposobu rozliczen umowy, terminu rozliczen umowy w przypadku zaistnienia okolicznosci:
a) zmiany OPZ lub obowigzkéw, o ktérych mowa w 5 umowy, w trakcie realizacji umowy,
b) zmiany terminu realizacji na podstawie pkt. 7, 8 lub 9 powyzej,

- odpowiednio do tego jak okolicznosci te majg wptyw na sposoéb rozliczen umowy lub termin
rozliczeh umowy”.

Zatem umowa nie przewidywata nawet mozliwosci zmian jej postanowieh w tym zakresie.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Odwotujgcego to przyjecie oferty z ceng ujemnag
spowodowatoby réwniez brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz zgodnie

z przepisem art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
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najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem,
zas w ofercie wykonawcy (Odwotujgcego) nie bylo ceny w rozumieniu Pzp, ktdrg ma zaptacic¢

Zamawiajgcy za realizacje zamowienia.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut Odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 2

Z odwotania wynikato, ze Odwotujgcy upatrywat swojego zysku jedynie ww. ustudze premium,

ktérg dopiero jedynie w przypadku zawarcia umowy z Zamawiajgcym bedzie mégt oferowaé

klientom. Nie mozna tutaj byto méwi¢ o pewnosci zysku. Zdarzenie, ktére opisat Odwotujacy jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym. Nawet jesli zysk moégtby nie pochodzi¢ bezposrednio od

Zamawiajgcego tylko od oséb trzecich (co w sprawie nie mogto by¢ uznane za prawidtowe — o

czym ponizej) to musi by¢é on pewny w sytuacji prawidtowego zrealizowania ustug przez

Odwotujgcego bedgcego przedmiotem umowy. W sytuacji opisanej w odwotaniu cheé

skorzystania przez klientéw z ustug dodatkowych Odwotujacego, ktére nie sg przedmiotem

umowy w postepowaniu nie jest zdarzeniem pewnym.

Odwotujgcy wskazat w ofercie cene ujemng, a nie udzielit/nie wskazat jakichkolwiek

upustéw/znizek dla Zamawiajgcego itp., ktore powodowatyby, ze Odwotujgcy zaoferowat

spetnienie Swiadczenia za cene (w rozumieniu Pzp), ale jednoczesnie dat Zamawiajgcemu
upust/znizke itp. przez co jego cena stataby sie ceng nizsza.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do ktérej

odsyta art. 7 pkt. 1 Pzp w zakresie rozumienia ceny w rozumienia Pzp stanowi, ze:

»1.Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) cena - wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany
zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge;

2. W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie réwniez stawke taryfowg".

Zatem, jesli w art. 7 pkt. 1 Pzp zdefiniowano cene wytacznie jako warto$¢ wyrazong w

jednostkach pienieznych z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug, jesli jest on nalezny to

nalezato uznaé¢, ze cena odnoszaca sie do oferty powinna zosta¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych o okreslonej wartosci (z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug, jesli jest
nalezny). Dlatego podanie oferty jako wartosci ujemnej byto niezgodne z wymogiem podawania

ceny wyrazanej w jednostkach pienieznych. Stad cena ofertowa Odwotujgcego nie byta ceng w

rozumieniu ustawy, a zatem jej wskazanie byto niezgodne z warunkami zamoéwienia.
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Zarzut 3

Zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnienia razgco niskiej ceny na podstawie przepisu art. 224 Pzp,
bowiem uznat, ze Odwotujacy w ogodle nie ztozyt oferty z ceng w rozumieniu Pzp. Zatem
Zamawiajgcy nie mogt podjg¢ watpliwosci, ze cena w ofercie Odwotujgcego byta razgco niska.
Zamawiajgcy nie miat po pierwsze w stosunku do czego podjg¢ watpliwosci, o ktérych mowa
w przepisie art. 224 Pzp, a po drugie nie miat czego badac¢. W zwigzku z powyzszym wszelkie
argumenty Odwotujgcego w tym zakresie byly bezprzedmiotowe i nie zastugiwaty na ich
uwzglednienie.

Zarzut 4

Wobec wykazania prawidiowosci dziatania Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw wskazanych
w pkt 1 — 3 odwotania i prawidlowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy postagpit
prawidtowo uniewazniajgc postepowanie z uwagi na brak wystarczajgcych $rodkow

na sfinansowanie zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
Z zatgcznikami,
2. oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami,

informaciji 11 lutego 2022 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania,
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4. dowodow ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: Pobieranie optat za postéj w Strefie Ptathego Parkowania
Niestrzezonego (SPPN) w Warszawie z wykorzystaniem platform/kanatéw mobilnych.
Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia zastrzegajgc przy tym, ze kazdy z

wykonawcow moze ztozy¢ oferty w ramach trzech czesci postepowania.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia (Rozdziat IV SW2Z):

1. ,Przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji Operatora Systemu pobierania optat
za postdj] w Strefie Ptatnego Parkowania Niestrzezonego za pomocg platform /
kanatow mobilnych, w okresie po zawarciu umowy, nie wczesniej niz od 01.12.2021 r.
do 31.12.2024 .

2. Zamoéwienie podzielone jest na osiem identycznych (tozsamych) czesci.

3. Przedmiot zamowienia dla kazdej z czesci dotyczy pobierania optat w ramach puli
1,5 min (jeden milion piecset tysiecy) transakcji w ciggu kazdego roku trwania
umowy, na kazdg czesé, przy czym jedna transakcja rowna sie jednemu ,biletowi za
postdj” lub inaczej pojedynczej optacie.

4. Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wytgcznie za faktycznie obstuzone transakcje
(tj. za transakcje, ktére faktycznie miaty miejsce i za ktére przekazat Srodki

Zamawiajgcemu)”.

Zgodnie z punktem 12.1 SWZ ,Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce
w oparciu o przedstawiony Opis Przedmiotu Zamoéwienia (Rozdziat IV SWZ) i uznaje
sie, ze pokrywa wynagrodzenie Wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykonaé przedmiot
zamowienia - odpowiednio na dang czesc.

Wykonawca podaje w ofercie cene ofertowg brutto (COB) obliczong w oparciu o
deklarowany wskaznik prowizji uwzgledniajgcy podatek VAT w wysokosci 23%, wyliczong na
potrzeby poréwnania ofert wg wzoru:

(([WP]x [WJ] x [LT] ) = [COB]) )’

Symbole we wskazanym wzorze oznaczaty:

WP — wskaznik prowizji — byta to jedyna wartos¢ jakg mieli wskaza¢ wykonawcy;

WJ - Srednia wysokos¢ optaty za postdj — Srednia wartos¢ jednostkowa transakcji ustalona

przez Zamawiajgcego w wysokosci 7,50 zi;
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LT - szacunkowa liczba transakcji w jednym roku kalendarzowym — warto$¢ okreslona przez

Zamawiajgcego w wysokosci 1,5 min.

Zgodnie z wzorem formularza oferty wykonawcy mieli podaé¢ cene netto i cene brutto, przy
czym okolicznoscig niesporng miedzy stronami byt fakt, ze formularz ofertowy udostepniony

przez platforme Marketplanet nie umozliwiat wpisania w tym zakresie wartosci ujemnych.

Dla oceny zasadnosci zarzutow istotne byly nastepujgce postanowienia SWZ:

,12.2. Cene oferty netto Wykonawca uzyska pomniejszajgc cene oferty brutto o nalezny
podatek VAT (23%).

12.3. Wykonawca w formularzu oferty powinien poda¢ cene oferty netto i brutto oraz
podatek VAT.

12.4. Wpykonawca nie moze w formularzu ofertowym oraz w zatgczniku do formularza
ofertowego samodzielnie zmienia¢, pomija¢ lub wprowadza¢ dodatkowych pozyciji
(pod rygorem odrzucenia oferty).

12.5. Wykonawca sktada wraz z ofertg wypetniony zatgcznik do formularza ofertowego
(zatgcznik nr 7 do SWZ) — odpowiednio na sktadang cze$¢ zamoéwienia.

12.6. Cena oferty musi obejmowac¢ koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu prac.

12.7. Jezeli zlozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug,
zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek
od towardow i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje Zamawiajgcego, czy wybdr oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc
nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢
do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku. Wykonawca,
sktadajgc oferte, ma obowigzek wskazania stawki podatku od towarow i ustug, ktora
zgodnie z wiedzg Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie. Jezeli ztozono oferte,
ktérej wybér prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, do ceny najkorzystniejszej oferty
lub oferty z najnizszg ceng dolicza sie podatek od towardw i ustug, ktéry Zamawiajgcy
miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.

12.8. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), w ztotych polskich beda
prowadzone rowniez rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

12.9. Wszystkie wartosci, w tym w szczegolnosci wskaznik prowizji, powinny byc¢ liczone

z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku”.
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»,18.1. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na kwote stanowigcg 5% ceny ofertowej w nastepujgcych formie/formach,

w zaleznosci od wyboru Wykonawcy (...)".

Odwotujgcy w ztozonej Zamawiajgcemu za posrednictwem platformy zakupowej ofercie
wskazat cene netto: 914,63 zt, stawke VAT 23,00 % i cene brutto 1 124,99 zt.
W wyjasnieniu ztozonym razem z ofertg Odwotujgcy wyjasnit, Zze jego oferta w rzeczywistosci
dotyczy nastepujgcych warunkéw cenowych:

»a) prowizja - - 0,01% - stownie minus jedna setna procenta;

b) cena oferty netto — - 914,63 stownie ztotych: minus dziewieéset czternascie, 63/100;

c) cena oferty brutto — - 1 125,00 ziotych — stownie ziotych: minus jeden tysigc sto

dwadziescia pie¢, 00/100”.

Odwotujgcy wskazat ponadto:

,JUprzejmie wyjasniam, ze platforma zakupowa, ktérg postuguje sie zamawiajgcy nie pozwala
na wskazanie w czesci szostej wynagrodzenia ujemnego, w zwigzku z czym wskazane
zostaty wartosci bez znaku ,-”. Wykonawca oswiadcza, ze jego zamiarem jest ztozenie oferty
na warunkach wskazanych powyzej. Wpisanie w tresci formularza ofertowego wartosci
bez znaku minus — wynika z niedoskonatosci narzedzia informatycznego, jakim postuguje
sie zamawiajgcy — nie stanowi tym samym ziozenia dwoch roznych ofert w czesci 6

zamowienia”.

Pismem z 11 lutego 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz odrzucit jego
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z warunkami
zamowienia okreslonymi w pkt. 8.2.1.1. i pkt 12.4 SWZ oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 z uwagi na niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy Pzp tj. z art. 7 pkt 1 i 32 Pzp oraz art.
239 ust. 2 Pzp. W uzasadnieniu dokonanej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat:
,Opisywane w wyjasnieniach Wykonawcy stanowisko, jakoby brak mozliwosci ztozenia oferty
z prowizjg ujemng wynikat z niedoskonatosci narzedzia informatycznego jest niezgodne
z prawdg. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert z prowizjg ujemna,
co powodowatoby w konsekwencji obowigzek Wykonawcy do wypfaty Zamawiajgcemu
wynagrodzenia miesiecznego.
Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp:

1) pkt 32 przez zamdwienie nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy

zamawiajgcym a wykonawca, ktérej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego

od wybranego wykonawcy rob6t budowlanych, dostaw lub ustug;
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2) pkt 1 przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 .
poz. 178), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedgcej przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug cena to
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge, zas na podstawie ust. 2 tego artykulu w cenie
uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i
ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa.
W przypadku ceny o warto$ci ujemnej nie zostaly zachowane warunki zawarte w jej definiciji
zamowienia, czyli obowigzek zaptaty na rzecz przedsiebiorcy lub osoby niebedgcej
przedsiebiorcg oraz uwzglednienie w cenie podatku VAT.
Potwierdzajg to zapisy SWZ, gdyz zgodnie z § 3 ust. 3 i 4 wzoru umowy Zamawiajgcy
dokona zaptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia miesiecznego na podstawie faktur
VAT wystawianych za kazdy miesigc w terminie 21 dni od daty wptywu lub ztozenia w
kancelarii Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury VAT Iub przestania
ustrukturyzowanej faktury elektronicznej za posrednictwem Platformy Elektronicznego
Fakturowania (...).
Przyjecie oferty z ceng ujemng spowodowatoby rowniez brak mozliwosé wyboru oferty
najkorzystniejszej, gdyz zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem, zas w ofercie wykonawcy nie ma ceny w rozumieniu ustawy

Pzp, ktéra ma zaptaci¢ Zamawiajgcy za realizacje zaméwienia”.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny lIzba uznata, Zze decyzja Zamawiajgcego

0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego z czesci 6 postepowania byta prawidtowa.

Z przytoczonych wyzej postanowien SWZ wynika, ze Zamawiajacy, wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, nie dopuscit ofert z cenami ujemnymi. Wprost swiadczy o tym punkt 18.1
SWZ, zgodnie z ktéorym wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na kwote stanowigcg 5% ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie
przewidziat odstepstw od tego obowigzku, a wniesienie takiego zabezpieczenia przy cenie
ujemnej nie bytoby mozliwe. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze brak
jasnego zakazu skfadania ofert z cenami ujemnymi traktowac¢ nalezy jako przyzwolenie na
takie oferty. Stanowisko takie jest btedne, a ponadto sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178)

do ktérego odsyta art. 7 pkt 1 Pzp.
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Z przepisu powyzszego wynika, ze:

1. Cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge;

2. W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie
sie rowniez stawke taryfowa.

Tym samym na gruncie przepisow Pzp niedopuszczalna co do zasady jest sytuacja, w ktorej
to wykonawca ptaci zamawiajgcemu za realizacje przedmiotu zaméwienia na rzecz tego
zamawiajgcego. Tymczasem Odwotujgcy wprost przyznat, ze wiasnie do takiej sytuacii
by doszto, gdyby jego oferta zostata wybrana do realizacji. Nie ma przy tym znaczenia,
ze mimo ujemnej ceny Odwotujgcy prawdopodobnie uzyskatby zysk. Zdaniem Izby racje miat
Zamawiajacy twierdzgc, ze Odwotujgcy zatozyt dodatni bilans realizacji zamdwienia
opierajgc sie na zdarzeniu przysztym i niepewnym. Tylko w taki sposob mozna traktowaé
przyjecie, ze realizacji oferty pozwoli na zarobek, gdy odpowiednia ilos¢ klientéw skorzysta
z oferowanych ustug wersji premium aplikacji Odwotujgcego. Izba nie kwestionuje przy tym
dotychczasowych doswiadczen Odwotujgcego z ktérych wynika, ze pewien, wzglednie staty
odsetek klientéw decyduje sie na zakup opcji premium aplikacji. Jednak w obliczu wyjatkowo
niestabilnej sytuacji polityczno-gospodarczej w Europie przyjecie, ze zaktadany zysk bedzie
miat charakter przyszly i pewny bytoby jednak przesadnym optymizmem.

Zamawiajgcy nie dopuscit ponadto, by wykonawcy oparli kalkulacje cen ofert
na zatozeniu zyskéw pochodzacych od podmiotéw innych niz sam Zamawiajgcy. Dlatego
tez, mimo, ze oferta Odwotujgcego z biznesowego punktu widzenia mogta by¢ korzystna
dla Zamawiajgcego, to byla ona sprzeczna zaréwno z przepisami Pzp jak i z
postanowieniami SWZ, a to z kolei obligowato Zamawiajgcego do jej odrzucenia.
Zamawiajacy zasadnie przy tym uznat, Zze oferta Odwotujgcego nie zawierata ceny
w rozumieniu przepiséw Pzp, a w konsekwencji nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnieh
ceny w zakresie czesci 6 postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniCzacCy: .....ccviiiiiiiiii i
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