Sygn. akt: KIO 1773/18
WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dnia 17 wrzesnia 2018r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2018r. przez
wykonawce Malkom D. M i Wspélnicy spétka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Bodycha
18 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komenda

Gtowna Policji z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 36/38

przy udziale wykonawcy Comtegra Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Putawska 474 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1773/18 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Malkom D. M i Wspdlnicy spoétka
jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Bodycha 18 i :
2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Malkom D. M i Wspodlnicy spétka jawna z siedzibg w Warszawie, ul.

Bodycha 18 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvevnnene.



Sygn. akt KIO 1773/18
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup ustugi swiadczenia dla aplikacji AKU KCIK zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 28 czerwca 2018 roku pod
numerem 579939-N-2018.
W dniu 28 sierpnia 2018r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j tj.
oferty Comtegra Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
W dniu 3 wrzesnia 2018r. wykonawca Malkom D. M i Wspdlnicy spétka jawna z siedzibg w
Warszawie — dalej odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
wiceprezesa spotki, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji
spofki. Kopia odwotania zostata przekazana w dniu 3 wrzesnia 2018r.
Odwotujgey zarzucit nieprawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na ocenie
ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, ktérych wynikiem
jest wybor oferty wykonawcy Comtegra Spoétka Akcyjna, ktérego oferta podlega¢ powinna
odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z postepowania. W przypadku przeprowadzenia
czynnosci w sposéb prawidtowy, oferta wykonawcy Comtegra Spétka Akcyjna, znajdujaca
sie na pierwszej pozycji rankingowej, powinna podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca Comtegra
Spotka Akcyjna wykluczeniu, wobec czego zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia
oferty i wykluczenia wykonawcy Comtegra Spétka Akcyjna z postepowania naruszajgc
przepisy ustawy:
a) art 89 ust. 1 pkt 2) ustawy w sytuacji, gdy oferta Comtegra nie odpowiada tresci
SIWZ, co wynika z tresci ztozonej oferty oraz nastepnie ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego dokumentow;
b) art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1-2) ustawy z uwagi na
niewykazanie spetnienia przez Comtegra warunkoéw udziatu w postepowaniu - z
tresci przedstawionych przez Comtegra dokumentéw, w tym wykazu oséb i
zatgczonych referencji, nie wynika, ze Comtegra spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w SIWZ
c) art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien przedtozonych
w dniu 7 sierpnia 2018 roku dokumentéw w postaci referenciji.
Whnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert i
wyborze najkorzystniejszej oferty Comtegra, powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykonaniu czynnosci zaniechanej, do ktorej zamawiajgcy
zobowigzany byt na mocy ustawy, polegajgcej na odrzuceniu oferty Comtegra, wzglednie
wykluczeniu z postepowania wykonawcy Comtegra.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw
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postepowania odwotawczego.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy), odwotujgcy wnidst o dokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.
Odwotujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia oraz ziozyt wazng oferte
niepodlegajgca odrzuceniu. W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego
skutkujgcych odrzuceniem oferty konkurenta i powtorzeniu czynnosci polegajgcej na ocenie
ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy znalaziby sie na pierwszym miejscu
listy rankingowej. Tym samym oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Realizacja zamowienia skutkowataby zapewnieniem odwotujgcemu przychodéw z
prowadzonej dziatalnosci. Z tego wzgledu odwotujgcy moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Wskazat wyrok KIO z dnia 5 sierpnia
2011 r.; sygn. akt KIO 1557/11.
Odwotujgcy podniost, ze w SIWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udzialu w
postepowaniu:
VI. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA;
O zamowienie moze sie ubiega¢ wykonawca, ktéry:
1. spetnia nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce:
1) zdolnosci technicznej lub zawodowej - w tym:
wykonania nie wczesniej niz w okresie ostatnich trzech Jat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy “to w
tym okresie:
* co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wsparciu administracyjnym aplikaciji
napisanej w jezyku C++, ktoérej wartos¢ byta nie mniejsza niz 100 000,00 z (sto
tysiecy ztotych) brutto.
- co najmniej jednej ustugi polegajacej na wsparciu administracyjnym aplikaciji
wykorzystujgcej technologie ustug WebService, o wartosci nie mniejszej niz 100
000,00 z (sto tysiecy ztotych) brutto.
W dniu 3 sierpnia 2018 roku zamawiajacy skierowat do Comtegra wezwanie do przedtozenia
dokumentéw okreslonych w Rozdziale VIl ust. 5 pkt 5.1 i 5.2 SIWZ tj. wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy

czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przed
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podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéow - oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢é wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
W wyniku wskazanego powyzej wezwania, Comtegra w dniu 8 sierpnia 2018 roku
przedfozyta zamawiajgcemu dokumenty, w tym referencje:
Referencja nr 1 - Urzad Regulacji Energetyki informuje, ze przedsiebiorstwo A.P.N, Promise
SA z siedzibg przy ul. Domaniewskiej 44a, 02- 672 Warszawa w latach 2016 - 2017 r,
Swiadczyta na rzecz Urzedu ustugi programistyczne polegajgce na wsparciu Srodowiska
aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Urzedu.
Na kazdym etapie wspoipracy pracownicy wykazali sie pelnym profesjonalizmem i
zrozumieniem potrzeb Urzedu. Cato$¢ prac zostata zrealizowana w terminie! z nalezytg
starannoscia.
Referencja nr 2 - Polskie Sieci Elektroenergetyczne S A z siedzibg przy ul. Warszawskiej
165 w Konstancin Jeziorna poswiadcza, ze A.P.N, Promise S.A z siedzibg w Warszawie,
przy ul Domaniewskiej 44A (02-672) Warszawa, zrealizowata na potrzeby PSE umowe na
dostawe i wdrozenie systemu do zarzgdzania licencjami | oprogramowaniem (SAM) wraz ze
wsparciem technicznym oraz przeprowadzenie Inwentaryzaciji licencji.
Zakres umowy obejmowat:
1} opracowanie projektow funkcjonalnych i technicznych Systemu, w tym:
- opracowanie Dokumentacji Projektowej (projekt rozwigzania, projekt Infrastruktury,
plan testéw),
2) dostawe, Instalacje t uruchomienie Systemu wraz z dokumentacjg w tym:
instalacja Oprogramowania Systemu,
Instalacja agentéw na stacjach roboczych,
« przygotowanie systemu SAM do testow,
przeprowadzenie Instruktazy dla Administratorow Licencji i Administratorow
Systemu,
-raport % testdbw Systemu, raport z wdrozenia, dokumentacja powykonawcza
Systemu, dokumentacja architektury bezpieczenstwa Systemu
- opracowanie Podrecznika Uzytkownika, Podrecznika Administratora Systemu
3) Inwentaryzacje t audyt licencji  oprogramowania zamawiajgcego w tym:
- inwentaryzacje licencji we wskazanych przez zamawiajgcego obszarach
organizacyjnych z wykorzystaniem Systemu.

- wykonania bilansu posiadanych t wykorzystywanych licencji oprogramowania oraz
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opracowanie raportu z audytu w oparciu o wdrozone rozwigzanie.
Wskazane powyzej referencje przedtozone zamawiajgcemu przez Comtegra, w ocenie
odwotujgcego nie wykazujg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z zgodnie z § 2
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia (dalej jako ,Rozporzadzenie”), zamawiajgcy moze zgdaé:
~wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskdw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy fub ustugi byty
wykonywane:
Przedtozone przez Comtegra referencje, zdaniem odwotujgcego, nie spetniajag wymogow
okreslonych przez zamawiajgcego, a przede wszystkim nie zawierajg elementéw
wskazanych w Rozporzgdzeniu. Odwoltujgcy wskazat, ze z zatgczonych przez Comtegra
referencji nie wynika warto$¢ zrealizowanych ustug, nie jest precyzyjnie okreslony przedmiot
zrealizowanych ustug, a w przypadku Referencji numer 2 dodatkowo brak wskazania w ich
tresci, ze ustugi sSwiadczone na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka
Akcyjna zostaty wykonane nalezycie (brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze podmiot, na
rzecz ktérego byty swiadczone ustugi przez Comtegra zostaty wykonane w szczegolnosci
terminowo, bez opdznienia/zwtoki, poprawnie, z nalezytg starannoscig etc.) oraz brak
wskazania warto$ci wykonanych ustug oraz terminu, w ktérych zostaty zrealizowane, co
uniemozliwia zweryfikowanie czy referencje dotyczg ustug wykonanych w okresie
zakreslonym przez zamawiajgcego.
Pomimo przedtozenia referencji o tre$ci wskazanej powyzej, pomimo tego, ze ich tres¢
obiektywnie powinna wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci, w wyniku ktérych powinien
wezwa¢ Comtegra do ziozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy
zaniechat dokonania takiego wezwania i uznat przedtozone przez Comtegra dokumenty jako
wystarczajgce do wykonania przedstawionych w SIWZ warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.
W ocenie odwotujgcego, postuzenie sie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, referencjami o tresci przedtozonej przez Comtegra, celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i niezakwestionowanie ich tresci przez zamawiajgcego,

stanowi naruszenie ustawy. W ocenie odwotujgcego bowiem, Comtegra nie spetnita
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warunkéw udziatu w postepowaniu - oferta ztozona przez Comtegra nie odpowiada tresci
SIWZ (Rozdziat VII ust. 5.1. SIWZ). Zgodnie z trescig przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ, w
przypadku gdy tresé¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy. Co wiecej, z uwagi na treS¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 SIWZ, w przypadku
niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wykonawca podlega
obligatoryjnemu wykluczeniu z postepowania. Pomimo powyzszego, zamawiajgcy zaniechat
jednak odrzucenia oferty Comtegra oraz zaniechat wykluczenia Comtegra z postepowania o

udzielenie zamdwienia.

W dniu 5 wrzesnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 wrzesnia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Comtegra SA z siedzibg w Warszawie wskazujgc, ze posiada interes
odwotujgcy dazy do uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego i odrzucenia jego oferty, a
w konsekwencji do uniemozliwienia przystepujgcemu uzyskania zysku z realizacji
przedmiotowego zamowienia. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Przystgpienie
zostato wniesione przez prokurenta ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnegj
reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
6 wrzesnia 2018r.

Na posiedzeniu z udziatem stron przystepujagcy podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania
pismem procesowym. Wskazat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zostat
sformutowany w sposéb wadliwy, gdyz odwotujgcy btednie utozsamiana kwestie nie
spetnienia warunku udziatu z niezgodnoécig oferty. Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy, to podkreslit, iz odwotujgcy nie kwestionuje wykazu ustug, a wylgcznie
referencje, ktére sg dokumentacji wymienionymi przez ustawodawce jako dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie i nie zawierajg elementow oceny negatywnej. Z
ugruntowanego orzecznictwa lzby wynika, ze nie muszg wskazywac, zadnych innych
elementéw opisujgcych ustuge niz odnoszace sie do jakosci wykonania ustugi. Powotat
wyroki Izby: sygn. akt KIO 533/17, KIO1229/16, KIO 2867/12, KIO 2145/16, KIO 782/18. W
zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy podniost, ze w Swietle ztozonego wykazu i
zatgczonych referencji zamawiajgcych nie miat Zzadnych watpliwosci skutkujgcych
koniecznoscig zastosowania procedury wyjasniania ztozonych dokumentow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien tresci siwz, ztozonej
oferty Comtegra, ztozenia przez Comtegra dokumentow w trybie art. 26 ust. 2 ustawy,
oswiadczenia Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 wrzesnia 2018r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W siwz zamawiajacy opisat nastepujgcy warunek zdolnosci zawodowej, ktéry nie podlegat
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wyjasnieniom, ani modyfikacjom:
VI. WARUNKI UBIEGANIA SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA:
O zamowienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktory:
1. spetnia nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu, dotyczgce: 1) zdolnosci
technicznej lub zawodowej - w tym:
wykonania nie wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie:

co najmniej jedng ustuge polegajacg na wsparciu administracyjnym aplikaciji
napisanej w jezyku C++, ktorej wartos¢ byla nie mniejsza niz 100 000,00 zt (sto tysiecy
ztotych) brutto.

co najmniej jednej ustugi polegajgcej na wsparciu administracyjnym aplikaciji
wykorzystujgcej technologie ustug WebService, o wartosci nie mniejszej niz 100 000,00 zt
(sto tysiecy ztotych) brutto.
Comtegra w ofercie ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu.
W dniu 3 sierpnia 2018r. zamawiajgcy wezwat Comtegra m. in. do zlozenia wykazu ustug
wraz z dowodami okreslajgcymi czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.
W dniu 8 sierpnia 2018r. wplynety do zamawiajgcego zgdane od Comtegry dokumenty:
- wykaz wykonanych ustug, z ktérego wynika, ze Comtegra wykonata:
1. ustuge polegajgcg ba wsparciu administracyjnym aplikacji wykorzystujgcej technologie
ustug WebService od 15 grudnia 2016r. do 7 wrzesnia 2017r. o wartosci powyzej 100 000zt.
w opisanym zakresie dla Urzedu Regulacji Energetyki i
2. ustuge polegajgcg na wsparciu administracyjnym aplikacji napisanej w jezyku C++ w
okresie od 8 kwietnia 2016r. do 21 pazdziernika 2016r. o wartosci powyzej 100 000zt. w
opisywanym zakresie dla Polskich Sieci Elektroenergetycznych.
Do tego wykazu ztozono referencje na str. 12 i 13 o tresciach przywotanych dostownie w
odwotaniu przez odwotujgcego.
Z oswiadczenia Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 wrzeénia 2018r. wynika, ze Urzad
potwierdza, ze APN Promise SA z siedzibg w Warszawie w ramach ustug swiadczonych na
rzecz Urzedu, o ktérych mowa z liScie referencyjnym z dnia 25 czerwca 2018r. wykonata m.
in. ustuge polegajgcg na wsparciu administracyjnym aplikacji wykorzystujgcej technologie
ustug WebService.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na postawie art. 189 ust. 2

ustawy.



Izba ocenita, ze odwotujgcy wykonat przestanki materialnoprawne z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 89 ust. 1 pkt 2) ustawy w sytuacji, gdy oferta
Comtegra nie odpowiada tresci SIWZ, co wynika z tresci ztozonej oferty oraz nastepnie

ztozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumentéw

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy wskazywat jedynie na wadliwo$¢ ztozonych
zamawiajgcemu referencji, ktore wraz z wykazem ustug miaty dowodzi¢ spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz. Przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy nie stuzy bowiem ocenie wtasciwosci podmiotowych wykonawcy, ale ustaleniu
czy tres¢ oferty w jej merytorycznym przedmiotowym zakresie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego opisanym w siwz. Tym samym o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz
mozna moéwi¢ w przypadku, gdy przyktadowo zamawiajgcy zamawiat drukarki do druku
kolorowego, a otrzymat monochromatyczne, czy tez oczekiwat Swiadczenia ustugi przez
okres 3 lat, a zaoferowano $wiadczenie przez 24 miesigce. Takich okolicznosci w odwotaniu
odwotujacy nie podnosit, zas dla wyeliminowania wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu stuzy przepis art. 24 ust. 1 i 4 ustawy, ktére wskazujg kiedy
wykonawca podlega wykluczeniu i nakazujg odrzuci¢ oferte wykonawcy wykluczonego.

Majac to na uwadze Izba oddalita postawiony zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1-2)
ustawy z uwagi na niewykazanie spetnienia przez Comtegra warunkéw udziatu w
postepowaniu - z tresci przedstawionych przez Comtegra dokumentoéw, w tym wykazu osob i
zatgczonych referencji, nie wynika, ze Comtegra spetnia warunki udziatu w postepowaniu

okreslone w SIWZ.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z §2 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) w
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow:

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane

oraz



- zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi bylty wykonane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba celowo oddzielita wykaz ustug i dowody okreslajgce nalezyte wykonanie, aby wskazaé
odwotujgcemu, ze w powotanym przepisie rozporzgdzenia jest mowa o wymaganiach dla
wykazu i o wymaganiach dla dowoddw.

Wykaz ma zawierac:

- wartos$¢ ustug,

- przedmiot ustug,

- daty wykonania,

- podmiot, na rzecz ktérego ustuge wykonano

| wykaz ustug ztozony przez przystepujgcego Comtegra te wymagania spetnia, a odwotujgcy
tresci tego wykazu nie kwestionowat.

Natomiast dowody majg wykazac¢ nalezyte wykonanie i majg pochodzi¢ od podmiotu na
rzecz ktérego ustuga byta wykonana. Mogg to by¢ referencje lub inne dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie. Juz z samych sformutowan wynikajgcych z
rozporzadzenia wida¢, ze dla ustawodawcy referencje wystawiane sg w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania. Referencja bowiem ma stuzyé rekomendacji danego wykonawcy u
innych zleceniodawcéw. W przypadku referencji wystawionej przez Urzad Regulacji
Energetyki z jej treSci wprost wynika, ze catos¢ prac zostata zrealizowana z nalezytg
starannoscig. Natomiast w drugim liScie referencyjnym nie ma wyraznego wskazania
odnoszacego sie do rodzaju starannosci, jednakze jest to list referencyjny, a wiec list
polecajgcy, a w jego tresci brak jest jakiegokolwiek negatywnego elementu oceny
Swiadczenia przystepujgcego, zatem logika nakazuje przyjgc, ze Polskie Sieci Energetyczne
nie polecatyby podmiotu, ktéry nienalezycie wykonat na ich rzecz swiadczenie. Nadto z
rozktadu ciezaru dowodu, to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze Swiadczenie
wykonano nienalezycie. Majgc to rowniez na wzgledzie, |zba doszta do przekonania, ze
kwestionowane przez odwotujgcego dowody spetniajg przestanki wynikajgce z
rozporzgdzenia i potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci zawodowej. W konsekwencji zarzut nalezato oddalic.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania do
ztozenia wyjasnien przedtozonych w dniu 7 sierpnia 2018 roku dokumentéw w postaci

referencji

Zarzut nie potwierdzit sie. Biorgc pod uwage ustalenie przez Izbe, ze zlozone referencje
spetniajg wymogi dowodow, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzania, jak rowniez
fakt, ze odwotujacy nie kwestionowat wykazu ustug, lzba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcemu przystepujgcy ztozyt komplet dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, ktory nie wymagat
wyjadniania. Tym samym nie zaistniaty okolicznoéci opisane normg art. 26 ust. 3 ustawy w

zakresie zaskarzonym, a zarzut nalezato oddalié.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci

uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...................
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