Sygn. akt: KIO 1873/11

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Matgorzata Wilim
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia PROMOST WROCLAW Sp. z o.0. Sp. k.,
"PROMOST” Biuro Projektowo-Badawcze Edmund Budka, u [. B. Prusa 9/304, 50-319
Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.

Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Scott Wilson
Sp. z 0.0. i URS Scott Wilson Ltd, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa oraz

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia KV Projekty
Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. i KV Consul tores de Ingenieria Proyectos
y Obras, S.L., ul. Pi ekna 43/11, 00-672 Warszawa ,

zglaszajgcych swoje  przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia PROMOST WROCLAW Sp. z o.0. Sp. k., "PROMOST” Biuro  Projektowo-



Badawcze Edmund Budka, ul. B. Prusa 9/304, 50-319 W roctaw i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia PROMOST WROCLAW Sp. z o.0. Sp. k., "PROMOST” Biuro  Projektowo-
Badawcze Edmund Budka, ul. B. Prusa 9/304, 50-319 W roctaw, tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:  ......oooviien i



Sygn. akt: KIO 1873/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione Konsorcjum Firm - PROMOST WROCLAW Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. — LIDER oraz Edmunda Budke prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg ,PROMOST" Biuro Projektowo - Badawcze Edmund
Budka — PARTNER 2z Woroclawia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja mostu w km 202, 403 linii
kolejowej nr 274 zaméwienia: Wroctaw Swiebodzki - Zgorzelec". Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji naruszyt w tym
postepowaniu przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych (Dz. U.
z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.) [dalej ustawa Pzp], a w szczegodlnosci art. 24 ust. 2 pkt 3 i
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 1 i 2, a takze art. 26 ust. 2b oraz art. 90 ust. 3
w zwigzku z art. 90 ust 1, (1) dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej oferty na wykonanie
przedmiotu zaméwienia: oferty nr 4 zlozonej przez Wykonawce - Konsorcjum firm: SCOTT
WILSON Sp. z 0.0., URS SCOTT WILSON Ltd) i (2) nie wykluczajac tego wykonawcy z
postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw, lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz (3) nie wykluczajgc z postepowania
tego Konsorcjum oraz drugiego z wykonawcow - Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0. i KV Consultores De Ingenieria - z powodu nie wykazania
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze (4) nie odrzucajgc oferty FASYS
MOSTY Sp. z o.0., ktory to wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Wskazujagc ha powyzsze wniost o nakazanie
Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie
czynnosci badania ofert, wykluczenie z postepowania wykonawcow: Konsorcjum firm - SCOTT
WILSON Sp. z 0.0., URS SCOTT WILSON Ltd; Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores De Ingenieria oraz odrzucenie oferty Wykonawcy
FASYS MOSTY Sp. z o.0. i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych
ofert.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze Konsorcjum firm - SCOTT WILSON Sp. z o0.0.. URS
SCOTT WILSON Ltd [dale] takze: Konsorcjum SCOTT WILSON] w uzupetnieniu tresci
zlozonej oferty w zakresie wykazania wymagane] przez Zamawiajacego wiedzy i
doswiadczenia, wskazalo, iz w okresie od 16 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. firma
Benaim UK Ltd wykonata na zlecenie WS ATKINS & Partners Overseas projekt budowlany i

wykonawczy metra w Dubaju w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, na ktérego linii znajduje



sie most przechodzacy przez rzeke. Z tresci przedmiotowego pisma w zaden sposob nie
wynika, zeby wykonane przez firme Benaim UK Ltd prace odpowiadaly wymogowi
okre$lonemu w pkt 8.4.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia ,opracowania
dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego oraz
projektu wykonawczego) w zakresie budowy lub modernizacji obiektéw o podobnej specyfice i
zakresie do przedmiotu zamoOwienia." Jakkolwiek w tlumaczeniu przedmiotowego pisma
(niesporzadzonemu przez tlumacza przysiegtego) znajduje sie stwierdzenie ,projekt
budowlany i wykonawczy 25 odcinkéw wiaduktu dtugoprzestowego", to zdaniem Odwotujacego
sie nie znajduje on odzwierciedlenia w oryginalnym brzmieniu (,detailed design of 25 long span
viaduct sections"). Zdaniem Odwotujgcego sie przedmiotowe sformutowanie oznacza, iz firma
Benaim UK Ltd przygotowywata na rzecz firmy WS ATKINS & Partners Overseas jedynie
»Szczegbtowy projekt” obejmujacy jedynie okreslong ilos¢ odcinkéw wiaduktu, nie zas caly
wiadukt. Ponadto, Konsorcjum to w zaden sposob nie wykazalo, aby wykonany przez Benaim
UK Ltd projekt posiadat podobng specyfike i zakres jak przedmiot zamowienia. Podkreslit, ze
most, ktéry ma zosta¢ poddany modernizaciji, jest obiektem zabytkowym, zbudowanym w 1865
r. i odbudowanym w roku 1953. Zbudowany jest w znacznej czesci z blokoéw kamiennych, nad
rzeka. Tymczasem Konsorcjum 1 w zaden sposéb nie wykazato aby kiedykolwiek zajmowato
sie przygotowywaniem projektéw modernizacji podobnych obiektéw, powotuje sie jedynie na
wykonanie projektu nowoczesnego wiaduktu. Wymadg podobnej specyfiki i zakresu, o ktorym
mowa w 8.4.1 SIWZ, nie zostat wiec spetniony. Odwotujacy wskazat takze, ze Konsorcjum
SCOTT WILSON w zatagczniku nr 4 do SIWZ - wykazie wykonanych przez wykonawce w
okresie ostatnich 3 lat zamowien wskazato, iz zaprojektowany w 2009 r. most ma dtugosc
216metrow. Tymczasem, wedle ogoélnodostepnego wykazu mostéw i tuneléw w Dubaju,
zawierajgcego mosty zaréwno ukonczone, jak i dopiero w budowie lub zatwierdzone do
budowy, nie istnieje ani nie zostanie w najblizszym czasie wybudowany w Dubaju Zaden most
o dhugosci 216 metréw. Jednoczes$nie, z informacji zawartej w pismie z dnia 18 maja 2010 r.
wynika, ze obejmuje ono prace przy Czerwonej i Zielonej Linii metra w Dubaju. Linia Czerwona
jest w chwili obecnej otwarta (zas jej planowane przedtuzenie nie bedzie przechodzi¢ nad
rzeka), za$ otwarcie Zielonej planowane jest na 09 wrzesnia 2011 r., w zwigzku z czym w
przypadku gdyby w ich ramach znalazt sie most zaprojektowany przez Benaim UK Ltd, to
znalaziby sie on rowniez w wyzej powotanym wykazie. Jako dowody powotat wymieniony
wykaz oraz dokument ,List of Bridges and tunnels In Dubai" pochodzacy z internetowej
encyklopedii Wikipedia wraz z uzupelniajacg informacjg o moscie Fifth Bridge Dubai
zawierajgca jego dilugos¢ i informacjg o Czerwonej Linii metra w Dubaju, mape metra w
Dubaju oraz informacjg o Zielonej Linii metra w Dubaju. Jego zdaniem z tresci pisma z dnia 18
maja 2010 r. wynika rowniez, ze firma Benaim UK Ltd wystepowata przy realizacji zlecenia

jako Doradca Techniczny, nie zas jako projektant. Ponadto, watpliwosci Odwolujgcego sie



budzi dysproporcja miedzy deklarowang w tymze pismie wartoscig kontraktu na stacje
naziemne i wiadukty metra w Dubaju, tj. 100 min GBP, a wartoscig rzekomego ,projektu
budowlanego i wykonawczego'™* wskazang w wypetnionym przez Konsorcjum (zatgczniku nr 4
do SIWZ - wykazie wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 3 lat zamowien, tj. 900
tys. GBP. Z doswiadczenia wynika, ze koszt projektu budowlanego i wykonawczego zazwyczaj
znacznie przekracza 1 % wartosci zadania w ramach ktérego jest wykonywany. Stwierdzit
takze, ze przedmiotowy dokument budzi watpliwosci odnosnie swojej waznosci. Z ogotu
dokumentow przedstawionych przez Konsorcjum 1 nie wynika aby osoba, ktéra go podpisata
(Dyrektor Projektu John Newby), miata legitymacje do reprezentowania firmy WS ATKINS &
Partners Overseas, na referencje ktorej to firmy Konsorcjum 1 sie powotuje. Ponadto
kwestionowane referencje wystawione zostaly dla firmy Benaim UK Ltd. Jakkolwiek w tresci
ww. pisma wskazano, ze firma ta ,nalezy w chwili obecnej w 100% do Scott Wilson Ltd", to na
potwierdzenie tej okolicznosci rowniez nie przedstawiono oficjalnych dokumentéw. Zwlaszcza,
ze przedstawiony przez Konsorcjum SCOTT WILSON wycigg ze skonsolidowanego
sprawozdania finansowego (rowniez z zalgczonym tlumaczeniem niesporzadzonym przez
tlumacza przysieglego, a co wiecej - nie zawierajgce zadnego podpisu oprécz
potwierdzajgcego za zgodnos¢ z oryginatem) zawiera informacje, ze Scott Wilson Group Ltd (a
wiec podmiot niewchodzacy w sklad Konsorcjum 1 przejeto firme Benaim Enterprise (Holdings)
Limited (a wiec nie Benaim UK Ltd, ktére wedlug referencji wykonalo projekt odcinkow
wiaduktu). Nie moze zatem stanowi¢ dowodu na posiadanie przez Konsorcjum 1 wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia. Niezaleznie od
powyzszego jednak, nawet gdyby uznag, iz rzeczywiscie Konsorcjum SCOTT WILSON Sp. z
0.0., URS SCOTT WILSON Ltd uprawnione jest do korzystania z wiedzy i doswiadczenia
Benaim UK Ltd, to w takiej sytuacji pkt 9.1.3 b SIWZ wymaga aby zlozone zostato przez ten
podmiot odrebne oswiadczenie. Takie zas oswiadczenie nie zostato ziozone, a zatem
naruszona zostata norma art. 26 ust. 2b Prawa zamdéwien publicznych. W $Swietle powyzszego,
Konsorcjum SCOTT WILSON winno bylo zosta¢ wykluczone przez Zamawiajacego z
postepowania przetargowego ze wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w

nim oraz na przedstawienie nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na jego wynik.

Odnosnie zarzutu nie wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum firm: KV Projekty
Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0, KV CONSULTORES DE INGENLERIA,
PROYEKTOS Y OBRAS S.L [dalej: Konsorcjum Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne}
wykonawca stwierdzit, ze Konsorcjum to nie wykazato spetlnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.4.2., tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze pani Aneta R., wskazana przez Konsorcjum

2 jako projektant w specjalnosci mostowej w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyé w



wykonaniu zamowienia, nabyla swe uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej dopiero w dniu 25 czerwca
2009 r. Tymczasem pkt 8.4.2 SIWZ w ppkt 2 rubryce ,kwalifikacje (doswiadczenie)"
Zamawiajacy wyraznie wymagat aby wykazano w stosunku do osoby proponowanej na to
stanowisko ,przynajmniej 3-letniego doswiadczenia jako projektant obiektow o podobnej
specyfice i podobnym zakresie do przedmiotu zamowienia". Poniewaz pani Aneta R. jest
projektantem dopiero od nieco ponad dwoch lat, to doswiadczeniem 3-letnim, w jakimkolwiek
zakresie, jako projektant wykazac sie jeszcze nie moze. Zas wskazywane przez Konsorcjum 2
projekty majace poswiadcza¢ takie doswiadczenie pani R., a powstate przed dniem 25
czerwca 2009 r., nie moga by¢ brane pod uwage, albowiem Konsorcjum to nie wykazato, ze
uczestniczac w ich wykonaniu pani R. wystepowata jako projektant. Podniést takze, iz
wskazane w wykazie osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia: Esther
Fernandez G. oraz Maria Josefa Martin M., sg projektantami hiszpanskimi - co Konsorcjum
Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne wykazato stosownymi zaswiadczeniami. Jednakze
Konsorcjum nie wykazato aby te osoby byly rowniez uprawnione do wykonywania tego zawodu
w Polsce. Nie przedstawiono na te okolicznos¢ zadnych dokumentow lub o$wiadczen. Tym
samym nalezy przyjaé, ze osoby te uprawnien takich nie posiadajg, a co za tym idzie - nie
mogq zosta¢ uznane za spetniajgce wymogi pkt 8.4.2 SIWZ. Ponadto, w wykazie w rubryce
,0pis doswiadczenia w poszczegoinych okresach potwierdzajacych spetnianie warunkéw" nie
zawarto informaciji, aby wykonywane przez wymienionych projektantéw prace obejmowaty
projekt wykonawczy i budowlany.

W swietle powyzszego, Konsorcjum Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne winno byto zostac
wykluczone przez Zamawiajacego z postepowania przetargowego ze wzgledu na nie

wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w nim okreslonych w pkt 8.4.2 SIWZ.

Odnosnie zarzutu nie odrzucenia oferty Wykonawcy FASYS MOSTY Sp. z o.0.
wykonawca stwierdzit, ze w dniu 05 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy zwrocit sie na podstawie art.
90 ust. 1 do tego wykonawcy o ,odpowiednio umotywowane i wyczerpujgce wyjasnienie
dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, w celu ustalenia czy cena
zlozonej oferty jest ekonomicznie uzasadniona i nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia". W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, wykonawca FASYS MOSTY
Sp. z 0.0. oswiadczyl, iz z jego punktu widzenia prawidiowo skalkulowat elementy oferty
majace wplyw na wysokosc¢ ceny. ktéra jest ekonomicznie uzasadniona z powodu panujacej
na rynku tendencji wyceniania prac projektowych. Zdaniem Odwotujgcego taka odpowiedz w
zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznana za wyjasnienia jakich oczekiwat Zamawiajacy

(,umotywowane i wyczerpujace”, ,dotyczace elementéw oferty”) ani za spetniajgce wymogi



Prawa zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy z uwagi ha
nie ztozenie wyjasnien, powinna zostac¢ odrzucona.

Do tego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito
Konsorcjum SCOTT WILSON oraz Konsorcjum Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne,
wnoszac o oddalenie odwotania. Przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt o
uwzglednieniu odwotania, do ktérej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw przez

przystepujacych wykonawcow na podstawie art. 186 ust.4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj gc odwotanie ustalita zwa zyla, co nast epuije:

Odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

1. Rozpatrujgc zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum firm: SCOTT WILSON Sp. z 0.0.. URS
SCOTT WILSON Ltd. [dalej: Konsorcjum Scott Wilson] Izba miata na wzgledzie nastepujace

okolicznosci:

Zamawiajacy w pkt 8.4.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagat
wykazania, (...) co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz 1min zt, polegajacej na
opracowaniu dokumentaciji projektowej (obejmujgcej, co najmniej opracowanie projektu
budowlanego oraz projektu wykonawczego) w zakresie budowy lub modernizacji obiektéw o
podobnej specyfice i zakresie do przedmiotu zamowienia”. Dla potwierdzenia tego warunku
Konsorcjum wskazato — w wyniku uzupetnienia oferty - na wykonanie projektu budowlanego i
wykonawczego Metra w Dubaju o di. 56 km, ktéra to ustuga zostala uznana przez
Zamawiajacego za spetniajacg warunek z pkt 8.4.1 siwz. Do tego wykazu zostalo zatgczone w
jezyku angielskim potwierdzenie wykonania ustugi - podpisane w imieniu Scott Wilson Ltd
przez John Newby — Dyrektora Projektu, z ktérego ttumaczenia wynika, ze kontrakt dotyczyt
petnienia funkcji Doradcy Technicznego i zostat zawarty z firmg Benaim UK Ltd. W tej opinii
podano, ze firma Benaim UK Ltd nalezy w chwili obecnej w 100 % do Scott Wilson Ltd oraz, ze
w ramach petnienia funkcji Doradcy Technicznego zlecone jej zostatlo wykonanie projektu
budowlanego 10 naziemnych stacji czerwonej linii metra oraz 11 naziemnych stacji zielonej linii
metra w Dubaju a takze projektu budowlanego i wykonawczego 25 odcinkéw wiaduktu
diugoprzestowego. Wskazano takze, ze ustugi prowadzone w ramach tego kontraktu zostaty
zakonczone w 2009 r., a catkowite wynagrodzenie na rzecz firmy, Benaim UK Ltd wynosito 1,
2 min funtéw. W ofercie Konsorcjum przediozyto takze uwierzytelnione z jezyka angielskiego
tlumaczenia z zebrania zarzgdow spotek Scott Wilson Railways Ltd oraz Scott Wilson Ltd,
ktére odbyly sie w dniu 1 czerwca 2009 r., z ktorych tresci wynika, ze spotka Scott Wilson

Railways Ltd zostata przeniesiona do Scott Wilson Ltd oraz, ze ta spoéika stata sie spotkg



operacyjng. Dodatkowo w toku rozprawy Konsorcjum przediozyto dodatkowe protokoty z
zebrania zarzadow spotek Scott Wilson Railways Ltd oraz Benaim UK Ltd z dnia 17 sierpnia
20009 r., z ktorych wynika, ze dziatalnos¢, Benaim UK Ltd zostata przeniesiona do spotki Scott
Wilson Railways Ltd ze skutkiem na dzien 4 stycznia 2009 r. Ustalenia te, zdaniem lIzby,
wskazujg, ze wykonawca - Scott Wilson Ltd jest uprawniony do powotywania sie na ustugi
realizowane przez firme Banami UK Ltd, albowiem w wyniku dokonanej restrukturyzacji
dziatalnosci grupy Scott Wilson Group, spotka Scott Wilson Ltd stata sie w konsekwencji
sukcesorem takze praw niemajgtkowych firmy Banami UK Ltd. To oznacza, iz w tym
przypadku nie mamy do czynienia z powotywaniem sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu
trzeciego i tym samym w niniejszej sprawie nie ma zastosowania wskazany w odwotaniu art.

26 ust.2b ustawy Pzp.

Rozpoznajac pozostate zarzuty dotyczace wskazanej oferty Konsorcjum Scott Wilson,
Izba miata na wzgledzie w szczegolnosci dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 ustawy Pzp,
zgodnie, z ktdrg obowigzkiem przedktadania dowoddéw umozliwiajgcych stwierdzenie faktéw -
do zamkniecia rozprawy - obarczona jest ta strona postepowania odwotawczego, ktéra z
tych faktéw wywodzi skutki prawne. To oznacza, ze ciezar udowodnienia twierdzenia —
niespetniania warunku przez konkurencyjnego wykonawce spoczywa — tak jak w tym
przypadku - na Odwotlujgcym, albowiem to wykonawca twierdzi w odwolaniu, ze wykonanie
projektu budowlanego i wykonawczego Metra w Dubaju nie potwierdza spetniania warunku
ustalonego w pkt 8.4.1 specyfikacji z uwagi na brak dokumentu potwierdzajgcego, ze ta ustuga
obejmowata projekt budowlany oraz wykonawczy oraz, ze brak jest w ofercie dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujacej referencje z dnia 18 maja 2010 r., ze nie
istnieje ani nie zostanie w najblizszym czasie wybudowany w Dubaju zaden most o dtugosci
216 metrow, ze firma Benaim UK Ltd przy realizacji zlecenia wystepowata jako Doradca
Techniczny, nie jako projektant i, ze watpliwosci Odwotujgcego budzi dysproporcja miedzy
deklarowang w pismie wartoscig kontraktu na stacje naziemne i wiadukty metra w Dubaju z
uwagi na to, ze koszt projektu budowlanego i wykonawczego zazwyczaj znacznie przekracza 1
% wartosci zadania w ramach ktorego jest wykonywany. Odwotujacy twierdzenia we
wskazanym zakresie opart na swoim przekonaniu, badz watpliwosciach, a w odniesieniu do
diugosci mostu powotat na wydruki ze strony internetowej, zataczajac je w jezyku angielskim
do odwotania.

Oddalajac pierwszy ze wskazanych powyzej zarzutéw lzba takze miata na uwadze, ze
Zamawiajacy w pkt 8.4.1 siwz nie wymagat wykazania sie przez wykonawcéw zamowieniem
tozsamym z przedmiotem zamowienia. Tak jak wynika z tego postanowienia siwz wymaganie
dotyczylo wykazania sie przez wykonawcOw opracowaniem dokumentacji projektowej dla

obiektu o podobnej specyfice i zakresie do przedmiotu zamoéwienia. Podkreslenia takze



wymaga, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat cech kwalifikowanych jako podobna specyfika, czy
podobny zakres. Takze cechy zabytkowosci obiektu modernizowanego nie zostaly przez
zamawiajgcego zdefiniowane w tym warunku. Zatem dla potwierdzenia tak opisanego warunku
mogt wymagacé wytacznie wykazania realizacji dokumentacji projektowej w zakresie budowy
lub modernizacji mostu kolejowego, ktorej to ustugi wartos¢ byta nie mniejsza niz 1min zi. Tak
jak podkresla sie w orzecznictwie wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
braku dostatecznie jasno sprecyzowanych wymagan w specyfikacji, a zatem na etapie oceny
ofert nie mozna dokonywac¢ interpretacji warunkéw na niekorzys¢ wykonawcy, albowiem taka
interpretacja prowadzitaby w konsekwencji do niedopuszczalnej modyfikacji warunku.

Takze twierdzenia, ze opracowaniem projektowym nie byt objety caty wiadukt tylko jego 25
odcinkéw nie zastuguje na uwzglednienie. Jak bowiem wynika z tych referencji dotyczg one
konkretnej inwestycji, a jej zakres opisywany jest poprzez ilosciowe podanie elementow
danego obiektu. Wykonawca nie wskazat w tym przypadku dowodu, ze zlecone zostato
opracowanie dokumentacji projektowej nie dla calego wiaduktu, ale jego czesci, tym bardziej,
ze jak sam przyznat ta dokumentacja zostata opracowana dla budowy obiektu, a nie jego
modernizacji. Kwestionujgc z kolei wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie
wymaganym warunkiem wykonawca odniést swoje twierdzenie tylko do oryginalnego teksu
referencji w jezyku angielskim, stanowigcym o projekcie szczegdétowym. Zatem powotywanie
sie na ten dokument nie dowodzi braku opracowania projektu budowlanego, czy projektu
wykonawczego. Nalezy takze zwrOci¢ uwage, ze ten dokument z datg 18 maja 2010 r. nie
zostat wystawiony dla potrzeb tego postepowania o zamowienie publiczne i tym samym nie
mozna wymagac, aby jego tres¢ potwierdzata konkretny warunek ustalony w danym
postepowaniu. Izba w tym miejscu zwraca uwage, ze dokument referencji nie stanowi
urzedowo zdefiniowanego dokumentu, zatem referencje nie muszg potwierdza¢ wszystkich
okolicznosci zwigzanych z warunkiem udziatu w postepowaniu. Taki dokument - jak wynika
to z przepisbw o zamdwieniach publicznych - jest przedktadany wytgcznie na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia. Z kolei potwierdzenie warunku w zakresie rzeczowym,
czy tez wartosciowym w przypadku tego postepowania o zamoéwienie publiczne zostato
oparte na oswiadczeniu wykonawcy t.j wykazie wykonanych przez danego wykonawce ustug
projektowych. Tak jak podnosi sie w orzecznictwie te dokumenty powinny sie wzajemnie
uzupetnia¢, z uwagi na przypisang im funkcje i istotne jest, aby na podstawie tych dwoch
dokumentéw istniata mozliwos¢ identyfikacji zamowienia, przede wszystkim co do
przedmiotu i podmiotu, na rzecz ktoérego zostato wykonane, wykazywanego w ramach
doswiadczenia zamowienia. Takze, zdaniem lzby, zgdanie od wykonawcow uzyskiwania
referencji o scisle okreslonej tresci zwigzanej z wymaganiami ustalonymi na potrzeby
danego postepowania nie znajdowatoby oparcia w obowigzujacych przepisach prawa o

zamdwieniach publicznych.



Takze zarzut braku umocowania dla Dyrektora Projektu do podpisania referencji podlega
oddaleniu, albowiem nie zostat poparty zadnym dowodem. W tym przypadku Izba zwraca
uwage, ze dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi moze by¢ takze protokot
odbioru prac, ktéry zapewne nie jest zatwierdzany przez osoby wymienione w odpowiednim
rejestrze jako uprawnione do reprezentacji danego podmiotu. Taki dokument - tak jak
wskazuje sie w orzecznictwie - zaliczany jest do kategorii oswiadczen wiedzy, zatem moze
by¢ podpisany przez osobe majacq wiedze co do faktow, ktore poswiadczajg referencje, w
tym przypadku przez Dyrektora Projektu, co nie wymaga — w okolicznosciach niniejszej
sprawy — dodatkowego szczegdlnego udowodnienia.
Co do zarzutu nie wybudowania w Dubaju mostu o dlugosci 216 metrow, Izba oddalajgc zarzut
stwierdzita, ze zostat on poparty wydrukami ze strony internetowej w wersji angielskiej. Przede
wszystkim zgodnie z 8§ 19 ust.3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wykonawca powotujacy sie na dokumenty w
jezyku innym niz polski powinien je przedstawi¢ wraz z ich tlumaczeniem na jezyk polski.
Ponadto wydruki internetowe nie stanowig — jak podnosi sie w orzecznictwie — wiarygodnego
zrodla dowodowego i tym samym nie moga rowniez stanowi¢ wylacznego dowodu dla
stwierdzenia, ze wykonawca nie speit warunku specyfikacji. Ponadto I1zba zwraca uwage, ze
warunek w pkt 8.4.1 siwz dotyczyt wylaczenie wykonania projektu, a nie realizacji obiektu na
podstawie takiej dokumentacji. Zatem réwniez podnoszona argumentacja braku realizacji
takiego mostu — takze w przysziosci — nie moze by¢ uwzgledniona.
Izba stwierdzita takze, Ze referencja z dnia 18 maja 2010 r. potwierdza, ze firma Benaim UK
Ltd byta wykonawca dokumentacji projektowej, bo tego — jak wynika z tresci referencji —
dotyczyto zlecenie. Przypisanie wykonawcy w kontrakcie statusu Doradcy Technicznego, nie
jest réwnoznaczne z brakiem mozliwosci realizacji przez tego wykonawce dokumentacii
projektowej. Izba stwierdza takze, ze watpliwosci Odwotujgcego co do dysproporcja miedzy
deklarowang w pismie wartoscig kontraktu na stacje naziemne i wiadukty metra w Dubaju
oparte na przekonaniu, ze koszt projektu budowlanego i wykonawczego zazwyczaj znacznie
przekracza 1 % wartosci zadania w ramach ktérego jest wykonywany nie stanowig
dostatecznej podstawy do kwestionowania wykazanej ustugi dla potwierdzenia z spetniania
warunku z pkt 8.4.1 siwz.
Nie zostat uwzgledniony takze zarzut braku poswiadczenia ttumaczenia dokumentéw przez
tlumacza przysiegtego. Takie wymaganie nie wynika z przepisOw prawa. Zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (8 6 ust.4) ttumaczenie moze by¢ dokonane przez samego wykonawce.

W Swietle powyzszego zarzut nie wykazania spetnienia warunkéw udzialu przez

Konsorcjum Scott Wilson oraz przedstawienie w ofercie nieprawdziwych informacji, ktére miaty



wplyw na jego wynik nie zostal udowodniony i tym samym zarzut wyboru oferty

najkorzystniejszej tego Konsorcjum z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jest niezasadny.

2. Odnosnie zarzutow dotyczacych oferty Konsorcjum firm - KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0., KV CONSULTORES DE INGEN1ERIA, PROYEKTOS Y OBRAS
S.L. [dalej: Konsorcjum KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne], Izba stwierdzita, ze
podlega uwzglednieniu zarzut, dotyczacy kandydatury pani Anety R. na stanowisko projektanta
w specjalnosci mostowej. albowiem zdaniem Izby Konsorcjum nie wykazato spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.4.2. siwz, przez tego kandydata.
Zgodnie bowiem z pkt 8.4.2. siwz Zamawiajacy wymagat, posiadania przez kandydata na
stanowisko projektanta w specjalnosci mostowej posiadania uprawnien do sprawowania
samodzielnej funkcji w budownictwie do projektowania w specjalnosci mostowej, oraz
przynajmniej 3 — letniego doswiadczenia jako projektant obiektow o podobnej specyfice i
podobnym zakresie do przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdzita, ze pani R., wskazana przez
Konsorcjum jako projektant w specjalnosci mostowej w wykazie 0sob, ktére bedg uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia nie legitymuje sie przynajmniej 3-lethim doswiadczeniem jako
projektant obiektow o podobnej specyfice i podobnym zakresie do przedmiotu zamowienia. W
tym przypadku kandydatka jako projektant w specjalnosci mostowej moze wykazaé sie
doswiadczeniem po dniu 25 czerwca 2009 r. tj. po dacie uzyskania uprawnien budowlanych w
specjalnosci mostowej. W tym przypadku pojecie projektanta definiuje posrednio ustawa
Prawo budowlane w art. 12 ust.1 pkt 1 i 2. W mysl| tego przepisu projektantem, w rozumieniu
ustawy — Prawo budowlane - moze by¢ osoba z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania, wydanymi przez organ samorzadu zawodowego. Warunkiem uzyskania
takiego uprawnienia jest posiadanie oprécz odpowiedniego wyksztalcenia takze
odpowiedniej praktyki zawodowej. Uzyte w warunku z pkt 8.4.2 siwz pojecie kwalifikacje
(doswiadczenie) nie moze by¢ rozumiane — zdaniem Izby — jako praktyka zawodowa
wykonywana pod kierownictwem osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczenh
we wiasciwe] specjalnosci i bedacej czynnym cztonkiem samorzgadu zawodowego, ale
doswiadczenie na samodzielnym stanowisku projektanta w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego.

Z kolei, co do zarzutu braku stosownych zaswiadczen przez wskazanych w ofercie
projektantéw hiszpanskich, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny. Zgodnie bowiem z
pkt 9.1.4 siwz. wykonawca byt obowigzany przedstawi¢ w ofercie oswiadczenie potwierdzajace
posiadanie uprawnien przez osoby wymienione w tabeli w punkcie 8.4.2. Takie oswiadczenie
zostalo zlozone. Z drugiego akapitu tego postanowienia nie wynikat obowigzek dla
wykonawcéw przeditozenia w ofercie takze oswiadczenia o dopetieniu formalnosci w

odniesieniu do projektantéw spoza UE do wykonywania na terytorium RP. W tej czesci



postanowienie dotyczylo wykonywania tymczasowo i okazjonalnie ustug w zakresie swojego
zawodu, jednakze nie wigzalo sie to — w ocenie Izby - na etapie skltadania oferty ze zlozeniem
dokumentu o takiej tresci (zaswiadczenia czy tez oswiadczenia). Zastuguje natomiast na
uwzglednienie zarzut dotyczacy braku w wykazie w rubryce ,opis doswiadczenia w

Lot

poszczegoblnych okresach potwierdzajacych spetnianie warunkow" informaciji, o wykonywaniu
przez wymienionych projektantéw zakresu wymaganych opracowan, a mianowicie brak jest
informacji potwierdzajgcej wykonywanie projektu wykonawczego oraz projektu budowlanego.
Izba ustalita jednoczesnie, ze przedmiotem wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
oferty nie byly okoliczno$ci, ktére Izba uznata za zastugujace na uwzglednienie. Tym samym
przypadki te kwalifikujg sie do podjecia procedury w przypadku oferty Konsorcjum KV Projekty

Inzynieryjne i Architektoniczne, przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

3. Odnosnie zarzutu nie odrzucenia oferty wykonawcy - FASYS MOSTY sp. z o0.0. Izba
stwierdzita, ze zarzut ten jest zasadny. W tym przypadku wykonawca nie udzielit ani
wyczerpujacych ani umotywowanych wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Tak jak stusznie stwierdzit, powolujac sie na orzecznictwo
Odwolujacy, wykonawca wezwany do ztozenia wyjashien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien przedstawi¢ odpowiednio umotywowane i przekonywujgce, iz zaproponowana cena
nie jest ceng razaco niskg. Stwierdzenie tylko przez wykonawce, ze z jego punktu widzenia
prawidtowo skalkulowat elementy oferty majgce wptyw na wysokos¢ ceny oraz, ze jest to cena
ekonomicznie uzasadniona z powodu panujacej na rynku tendencji wyceniania prac
projektowych — jest - zdaniem Izby - co najmniej lakoniczne. Izba stwierdza takze, ze ciezar
dowodu, ze cena nie jest ceng razgco niska, spoczywa na wykonawcy, ktérego oferty ten
zarzut dotyczy. Nie wykazanie zatem przez wykonawce prawidtowosci obliczenia ceny podane;j
w ofercie uniemozliwia przyjecia takiej oferty i tym samym skutkuje obowigzkiem jej odrzucenia

na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

Oddalajgc odwotanie Izba miata ha uwadze przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie,
Z ktérym uwzglednienie odwotania jest mozliwe tylko wéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
przepiséw ustawy miato lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. Tak jak
ustalita I1zba brak jest przestanek do kwestionowania wyboru oferty Konsorcjum Scott Wilson
jako najkorzystniejszej i tym samym dokonanie czynnosci w stosunku do oferty Konsorcjum
KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne, z uwzglednieniem procedury przewidzianej w art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz dokonanie odrzucenia na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp

oferty wykonawcy - FASYS MOSTY sp. z 0.0. pozostaje bez wplywu na wynik tego



postepowania 0 zamoéwienie publiczne i z tego tez wzgledu na podstawie art. 192 ust. 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Jednoczesnie lIzba majac na uwadze 8§ 3 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) nie uwzglednita wniosku przystepujacego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum Scott Wilson, zgtaszajacego sprzeciw na podstawie art. 186 ust.4 ustawy Pzp, o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt, badZz wyznaczenie terminu na
przediozenie rachunku, albowiem zgodnie ze wskazanym przepisem takie rachunki nalezy

przedtozy¢ do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy.



