Sygn. akt: KIO 1249/17
POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 roku przez —
wykonawce Odwotujgcego D.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
K.B.D.D.Z. z siedziba w R.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmina Tczéw z siedziba

w Tczowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

1.1. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego D.Z. prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firma K.B.D.D.Z. z siedziba

w R.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 |j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1249/17
UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Dariusz Zak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.B.D.D.Z. z siedzibg w R., dalej:
,LOdwotujacy”).

Postepowanie o0 udzielnie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa budynku szkoty o sale gimnastyczng z tgcznikiem”
prowadzi Zamawiajgcy Gmina Tczéw z siedzibg w Tczowie. Ogtoszenie o zamdwieniu nr
512790-N-2017 opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 19.05.2017 r.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Powyzej wskazanej
czynno$ci Zamawiajgcego zarzucono naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp:

- poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz nie jest ona niezgodna z trescia
SIWZ, przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ,
z ktérymi - w ocenie Zamawiajgcego - oferta jest niezgodna, co jednoczesnie stanowi o
naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

- poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz okolicznosci faktyczne wskazane
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ nie stanowig materialnych podstaw do odrzucenia
oferty;

- poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego obligatoryjnego
skierowania do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentow lub wyjasnienia
dokumentdéw potwierdzajacych doswiadczenie kierownika budowy, co stanowi 0 naruszeniu
przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp/26 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
Odwotujgcego;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

3) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Odwotujgcego wezwania do
uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow,

4) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg lIzbg Odwotawcza.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt
wazng, niepodlegajacg odrzuceniu oferte w przedmiotowym postepowaniu, jednakze
niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
Odwotujgcego uniemozliwia mu uzyskanie zamoOwienia. Powyzsze przektada sie na
mozliwo$¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody wyrazajgcej sie w utracie mozliwosci
realizacji zaméwienia.

Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu za
posrednictwem Srodkédw komunikacji elektronicznej w dniu 13.06.2017 r. Przedmiotowe
postepowanie jest postepowaniem o wartosci ponizej progéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Koniec terminu na wniesienie odwotania,
zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 2, wynoszacy 5 dni, przypadat w dniu 18.06.2017 r.
(niedziela), wobec czego, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 185 ust 8 ustawy Pzp, termin
uptywat w dniu 19.06.2017 r. Odwotanie ztozono wiec z zachowaniem ustawowego terminu.
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania oraz dowdd przekazania kopii odwotania

Zamawiajgcemu stanowity zatgczniki do odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktdérej uznat zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na:

- odrzuceniu oferty Odwotujacego, mimo iz nie jest ona niezgodna z trescig SIWZ, przy
jednoczesnym zaniechaniu wskazania przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ, z ktérymi -
w ocenie Zamawiajgcego - oferta jest niezgodna, co jednoczesnie stanowi o naruszeniu
przez Zmawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego, mimo iz okolicznosci faktyczne wskazane przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ nie stanowig materialnych podstaw do odrzucenia oferty.

W dalszej czesci odpowiedzi, Zamawiajgcy z uwagi na niejednoznaczne okreslenie
trzeciego zarzutu tj. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego obligatoryjnego skierowania
do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnienia dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy, co stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp/26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wskazat, ze uzna on zarzut o ile dotyczy to naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i niezgodnego z
przepisami odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie widzi jednak podstaw do ewentualnego
skierowania do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych

dokumentdw, gdyz nie zawierajg one wewnetrznych sprzecznosci w tresci ztozonej oferty



czy niejasnosci poszczegolnych zapiséw, zas wezwanie Odwotujgcego do ich uzupetnienia
w zakresie dostarczenia referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie
kierownika budowy bytoby niedopuszczalnym wprowadzeniem dodatkowych informacji do
oferty.

Odwotujgcy, na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 lipca 2017 roku ztozyt
oswiadczenie, ze wycofuje zarzut nr 3, a odpowiedz Zamawiajgcego w pozostatym zakresie

jest dla niego satysfakcjonujgca i wnosit o umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w czesci stusznos¢ argumentacji Odwotujacego i uwzglednit
w czesci odwotanie, natomiast w pozostatym zakresie Odwotujgcy cofnat zarzuty, natomiast
w postepowaniu odwotawczym nie przystapit po stronie Zamawiajacego zaden wykonawca,
ktory mogtby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw,
to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Odwotujgcy zas
cofnat pozostate zarzuty,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpili wykonawcy,
ktérzy mogliby skorzysta¢ z prawa do ztozenia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cocoeiiieieiiiiiiinaiann



