Sygn. akt KIO 1155/19

WYROK
z dnia 16 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2019 r. przez wykonawce
Konsorcjum BIURO KLUB Sp. z.0.0. z siedzibg w Lomiankach, ul. ks. Hugona Koltataja
4, 05-092 Lomianki w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obstugi
Administracji Rzagdowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale wykonawcy Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie, ul. Sokotowska 33,
05-806 Komoréw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 1155/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Lyreco Polska
S.A. z siedzibg w Komorowie, ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-803 Komoréow
jako najkorzystniejszej;

2) ponownego badania i oceny ztozonych ofert.



W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Lyreco Polska S.A. z siedziba

w Komorowie, ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-803 Komorow

i:

3.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum BIURO KLUB Sp. z.0.0. z siedzibg w Lomiankach, ul. ks. Hugona
Koltataja 4, 05-092 Lomianki tytutem wpisu od odwotania;

3.2) zasadza od wykonawcy Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie, ul.
Sokotowska 33, Sokotéw, 05-803 Komorow na rzecz wykonawcy Konsorcjum
BIURO KLUB Sp. z.0.0. z siedzibg w Lomiankach, ul. ks. Hugona Koltataja 4,
05-092 tomianki kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiiireeas



Sygn. akt KIO 1155/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903
Warszawa wszczagt postepowanie na roboty budowlane, dostawy, ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Sukcesywna dostawa artykutdw biurowych na potrzeby

Jednostek Administracji Rzadowej. Numer referencyjny: 2019/15«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22.02.2019 r. pod nrem 2019/S 038-084888.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

10.06.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie, ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-803 Komorow

[dalej wykonawca L].

21.06.2019 r. wykonawca Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie, ul. Sokotowska
33, Sokotow, 05-803 Komorow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést do Prezesa KIO
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy L
2) zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy L mimo zaistnienia
nieusuwalnych podstaw odrzucenia z postepowania z powodu niezgodnosci tresci
oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ w zakresie dotyczgcym zaoferowanego
przedmiotu zamdwienia (ewentualne zaniechanie wykluczenia wykonawcy L z pos-
tepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji w tresci oferty)
— co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowieh SIWZ
ma wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, o czym
odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
z 10.06.2019 r., otrzymanym w formie zawiadomienia wiadomoscig z platformy

zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy L (ewentualnie rowniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy L z postepowania);



2) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez btedny wybdr oferty nie bedacej

najkorzystniejszg w swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgca wptyw na wynik postepowania

2) odrzucenia oferty wykonawcy L z postepowania ewentualnie wykluczenia
wykonawcy L z postepowania

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu w sposob zgodny z Zzgdaniami
odwotujgcego

— co przy uwzglednieniu faktu ztozenia w postepowaniu tylko dwoch ofert spowoduje

wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

27.06.2019 r. zamawiajgcy, zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp wnidst odpowiedz i uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednak wykonawca L jako uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
whniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i w zwigzku
Z tym Izba rozpoznata odwotanie, zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp.

Przepis art. 186 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu«.

Przepis art. 186 ust. 4 Pzp brzmi »Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w czesci, gdy

odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie«.

Argumentacja odwotujgcego
Zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej za
posrednictwem platformy zakupowej 10.06.2019 r. wobec czego termin okreslony w art. 182

ust. 2 pkt 1 Pzp zostat zachowany.

Przedmiot zamowienia

Przedmiot zamowienia obejmuje zgodnie z SIWZ sukcesywng dostawe artykutow
biurowych wymienionych w Formularzu asortymentowo-cenowym (dalej Formularz a-c),
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ do kazdej z jednostek wymienionych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ. Dodatkowo zgodnie z rozdz. VI ust. 1 pkt 3 SIWZ.

Wszystkie oferowane artykuty muszg by¢ fabrycznie nowe, wolne od wad fizycznych

oraz prawnych oraz roszczen oséb trzecich, nie mogg nosi¢ znamion uzytkowania oraz



muszg by¢ petnowarto$ciowe w pierwszym gatunku, tzn. bez odksztatcen, nieuszkodzone
mechanicznie, kompletne, oraz ogélnodostepne na rynku. Pod pojeciem ogdlnodostepny na
rynku, zamawiajgcy rozumie tatwos¢ w nabyciu artykutdw bedacych przedmiotem
zamdwienia, tj. zamawiajgcy oczekuje, ze dostawa artykutéw biurowych odbywac sie bedzie
sprawnie, szybko i bez jakichkolwiek przeszkdd np. koniecznosci dtuzszego oczekiwania na
jej realizacje (powyzej terminu zaoferowanego przez Wykonawce w ziozonej ofercie).
Artykuty muszg byC opakowane przez producenta oraz posiada¢ znaki identyfikujgce

produkt.

Tresc¢ ofert wykonawcdw w postepowaniu

Zgodnie z rozdz. X OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY - pkt 8 — wykonawca
zobowigzany byt zlozy¢é za posrednictwem Platformy, nastepujgce dokumenty, podpisane
przez osoby uprawnione kwalifikowanym podpisem elektronicznym m.in.: Formularz oferty —
Zatgcznik nr 3 do SIWZ wraz z Formularzem a-c, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ.

Dodatkowo zgodnie z rozdz. XIll SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY: Cena oferty
brutto zostanie obliczona zgodnie z Formularzem a-c, stanowi Ceny jednostkowe netto
wskazane przez wykonawce w Formularzu a-c, stanowigcym integralng czes¢ Formularza
oferty — beda stanowi¢ podstawe do rozliczenia w calym okresie obowigzywania umowy
.Zamawiajgcy wskazat réwniez na oczekiwany sposob identyfikacji przedmiotu $wiadczenia
Wykonawcow w ofercie wymagajac, aby:

Wykonawca zobowigzany jest do wyceny wszystkich pozycji wymienionych w For-
mularzu a-c — wykazu artykutdw biurowych zgodnie ze sposobem wskazanym w zatgczniku
nr 6 do SIWZ jak ponizej:

w kolumnie 4 nalezy podaé nazwe producenta lub dystrybutora lub importera
oferowanego artykutu biurowego,

w kolumnie 5 nalezy poda¢ oznaczenia oferowanego artykutu (przez oznaczenie
artykutu rozumie sie np. model lub numer katalogowy. Oznaczenie to musi wskazywac tylko
na jeden produkt. W przypadku pozycji wymaganej w kilku kolorach nalezy wpisac
oznaczenie przynajmniej dla jednego wybranego koloru,

Zatem, jak wynika z powyzszych ustalen, informacje jakie zawarte zostaty w wy-
petnionym i ztozonym z ofertg Formularzem a-c, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ,
identyfikowaty one przedmiot oferty wykonawcy co do tozsamosci. Powyzsze za$ oznacza,
ze dokument zawiera tres¢ oferty sensu stricte jakg ztozyt wykonawca w postepowaniu,
bowiem wskazuje na jej zaoferowany i wyceniony przedmiot.

Zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania odnosnie poziomu szczegOotowosci
informacji identyfikujgcych przedmiot oferty wykonawcy w tresci Formularza a-c, zgodnie

z ktérym, obowigzkiem wykonawcy byto podanie nastepujgcych informac;ji:



1) Ip.;

2) nazwa materiatu;

3) opis materialu (wymagania minimalne, jakie musi spetnia¢ dany produkt lub
rownowazny);

4) nazwa producenta, dystrybutora lub importera oferowanego artykutu biurowego;

5) oznaczenia oferowanego artykutu (przez oznaczenie artykutu rozumie sie np.: model
lub numer katalogowy. Oznaczenie to musi wskazywac tylko na jeden produkt. W przypadku
pozycji wymaganej w kilku kolorach nalezy wpisa¢ oznaczenie przynajmniej dla jednego

wybranego koloru).

Powyzsze implikuje skutek w postaci koniecznosci weryfikacji przez zamawiajgcego
w procesie badania i oceny ofert czy zaoferowane przez wykonawce skonkretyzowane
elementy $wiadczenia sg zgodne z SIWZ, w szczegdlnosci, odpowiadajg szczegdtowemu
opisowi przedmiotu zamoéwienia zawartemu w SIWZ.

W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze wypetniony i ztozony przez wykonawcow wraz
z ofertg Formularz a-c stanowi oferte i nie podlegat ani procedurom uzupetniania ani tez
poprawiania czy wyjasnieh w sposéb prowadzgcy do zmiany jego tresci. Zatem wykazanie
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy w zakresie parametrow wymaganych zawartych
w Formularzu a-c musi obligatoryjnie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Obligatoryjny charakter normy wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp potwierdza jednolicie
orzecznictwo KlO, np. wyrok KIO 198/17 czy KIO 1565/16).

Z drugiej strony podanie przez wykonawcow w formularzu tak precyzyjnych informac;ji nt.
zaoferowanego asortymentu jak wymagane w przedmiotowej SIWZ kreuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek weryfikacji zgodnosci zaoferowanych — zidentyfikowanych co do
tozsamosci produktéw z wymaganiami SIWZ.

W odniesieniu do danych zawartych w Formularzu a-c stanowig one bezpo$rednig
podstawe oceny zgodnoéci oferty z SIWZ, tak wiec podanie w nim informacji
wprowadzajgcych w bltad zamawiajgcego, moze mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej co skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania w trybie art. 24 ust.
1 pkt 17 Pzp. Przepis sankcjonuje juz przypadek podania informacji wprowadzajgcych w btgd
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, co oznacza, ze tym bardziej sankcji podlega

wykonawca, ktéry podaje takie dane swiadomie i celowo.

Oferta wykonawcy L — niezgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z wymaganiami SIWZ



Jak wynika z ponizej wskazanych pozycji Formularza a-c oferty wykonawcy L Zatgcznik
nr 6 do SIWZ wymagania SIWZ w przypadku produktéw zaoferowanych przez wykonawce L
nie sg spetnione.

W konsekwencji zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie stwierdzonych ponizej
niezgodnosci do dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy L na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z Instrukcjg wypetniania Zatgcznika nr 6 oraz
SIWZ w rozdz. XIlll — oferowany asortyment powinien by¢ identyfikowany w ofercie w nas-
tepujacy sposéb: ,0znaczenie to musi wskazywac tylko na jeden produkt”.

Jak wynika z czesci zarzutow wykonawca L zidentyfikowat bedacy przedmiotem oferty
produkt w sposéb, ktéry moze wskazywa¢ na dostepnos$¢ produktow pod tym samym
oznaczeniem producenta o odmiennych wtasciwosciach, co samo w sobie byto
niedozwolone. Sam wykonawca dostarcza dowodéw (kart katalogowych badz oswiadczen
producenta) potwierdzajgcych, ze taki sposdb opisania przedmiotu oferty pozwala na
dostawe réznego asortymentu o odmiennych wiasciwosciach i parametrach. W konsekwencji
oferta wykonawcy nie jest zidentyfikowana w sposoéb, ktéry umozliwia jednoznaczng ocene
jaki produkt faktycznie jest przedmiotem oferty wykonawcy, a w konsekwencji czy faktycznie

jest zgodny z wymaganiami SIWZ.

1. Wymiary boxow — poz. 22

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wymagat zaoferowania
nastepujgcego boxu:

box archiwizacyjny typu PRESSEL lub réwnowazny, zakres réwnowaznosci: o wy-
miarach 320x260x75 +/- 15 mm, otwierany wzdtuz dtugiego boku, otwor na palce na

grzbiecie, nadruk na opis.

Wykonawca L zaoferowat pudto archiwizacyjne wykonawcy Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0.
110586 nie spetniajgce wymagan SIWZ w zakresie wymiarow.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit graniczne wymiary pudet w nastepujacy sposéb: wysokosé
320 x diugos¢ 260 x szerokos¢ 75 mm, dopuszczajgc tolerancje +/- 15 mm jednak
dopuszczona tolerancja dotyczyta wytgcznie dla jednego z podanych wymiardow tj. szerokosci
75 mm +/-15 mm.

Zatem zamawiajgcy dopuszczat pudta o 15 mm maksymalnie szersze lub wezsze od 75
mm.

Zgodnie z opisem SIWZ dopuszczalne wymiary pudta uwzgledniajgce tolerancje +/- 15

mm w zakresie szerokosci to:



minimalny wymiar 320x260x75 — 15 mm = 320x260x60 mm maksymalny wymiar
320x260x75 + 15 mm = 320x260x90 mm

Zaoferowane przez Wykonawce L pudta Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 110586 majag
natomiast wymiary: wysokos¢ 323 mm x dtugos¢ 264 mm x szerokos¢ 80 mm.

Pudfo nie spetlnia wymagan SIWZ w zakresie wysoko$ci i dtugosci, jest wieksze od
wymaganego w zakresie wysokosci o 3 mm oraz dtugosci 0 4 mm.

Podkred$lenia wymaga, ze w przypadku, kiedy zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu dopuszczat tolerancje dla wszystkich wymiarow produktu okreslat je przy
kazdym wymiarze z osobna np.:

poz. 17 — 60cm+3cm x 84cm+3cm;

poz. 105 — dtugos$¢ 45 mmz5 mm; szerokos¢ 18 mm+2 mm

poz.182 — (+/- 20 mm dla obydwdch wymiaréw), — uwaga: tu zmiana opisu w zakresie
wymiaréw po wyjasnieniach z 19.03.19 r. odp. na pytanie nr 122 poz. 183 rozmiar 200x260
mm (+/-15 mm dla obydwéch wymiaréw) — uwaga: tu zmiana opisu w zakresie wymiaréw po
wyjasnieniach z 19.03.19 r. odp. na pytanie nr 123 poz. 300 o wym. 75x75 mm (oba wym. +/-
1 mm)

poz. 309 wymiar poduszki 90 mm x 150 mm (+/-10 mm w obydwdch wymiarach) —
uwaga: tu zmiana opisu w zakresie wymiaréw po wyjasnieniach z 19.03.19 r. odp. na pytanie
nr77

poz. 415. wys. 320 mmm x szer. przod 237 mmm (+/- 5 mm w obydwoch wymiarach) —
uwaga: tu zmiana opisu w zakresie wymiaréw po wyjasnieniach z 19.03.19 r. odp. na pytanie
nr 80.

Zatem w przypadku, gdzie zamawiajgcy dopuszczat tolerancje, robit to konkretnie i jed-
noznacznie wskazujgc w zakresie, ktérego konkretnie wymiaru dopuszcza tolerancje. W tej
sytuacji, w ocenie odwotujgcego, dopuszczenie na etapie oceny ofert tolerancji w zakresie
wszystkich wymiaréw jest wprost niezgodne z trescig SIWZ. Zdaniem odwotujgcego préba
doprecyzowywania wymaganh granicznych opisu przedmiotu zamowienia po ztozeniu ofert
nie jest dopuszczalna. Opis wymiarow podany w Formularzu a-c nalezy czyta¢ zgodnie z je-
go literalnym brzmieniem: tj. dopuszczona wyjgtkowo tolerancjg +/-15 mm dotyczy wytgcznie
ostatniego z wymiaréw zapisu: 320 x 260 x 75 +/- 15 mm.

W ocenie odwotujgcego zaréwno jezykowa interpretacja wymagania jak i kontekst
w postaci stosowanego w postepowaniu sposobu opisu przez zamawiajgcego tolerancji dla
wigkszej liczby wymiarédw nie budzg watpliwosci i sg jednoznaczne. Gdyby jednak
wykonawca L uznawat, ze takie watpliwosci ma, miato obowigzek kierowac¢ na odpowiednim
etapie postepowania wnioski o wyjasnienie lub zmiane SIWZ, czego jednak nie uczynit.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze pudta o wymiarach okreslonych w sposob jaki wprost

wynika z tre$ci SIWZ sg powszechnie dostepne w sprzedazy (potwierdza to takze tre$c



oferty odwolujgcego). Powyzsze oznacza, ze wykonawca L miat takze mozliwosé
zaoferowania pudet zgodnych z SIWZ. W tej sytuacji zaoferowanie pudet niezgodnych

z SIWZ oznacza w konsekwencji, ze oferta wykonawcy L powinna zosta¢ odrzucona.

2. Wymiary boxow — poz. 23

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zamawiajacy wymagat zaoferowania
nastepujgcego boxu:

box archiwizacyjny typu PRESS EL lub réwnowazny, zakres rownowaznosci: o wy-
miarach 320x260x100 +/- 15 mm, otwierany wzdtuz diugiego boku, otwdr na palce na
grzbiecie, nadruk na opis.

Wykonawca L zaoferowat pudto archiwizacyjne Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 11587, nie
spetniajgce wymagan SIWZ w zakresie dopuszczalnych wymiaréw. Zamawiajgcy w SIWZ
okreslit graniczne wymiary pudet jako:

wysokos¢ 320 x dtugos¢ 260 x szerokos¢ 100 mm, dopuszczajgc tolerancje +/- 15 mm
wytgcznie dla jednego z podanych wymiaréw tj. szerokosci 100 mm +/-15 mm.

Zatem zamawiajgcy dopuszczat 0 15 mm maksymalnie szersze lub wezsze.

Zgodnie z opisem SIWZ dopuszczalne wymiary pudia uwzgledniajgce tolerancje +/-15
mm w zakresie szerokosci to:

minimalny wymiar 320x260 x 100 -15 mm= 320x260x85 mm maksymalny wymiar
320x260x100 +15 mm= 320x260x115 mm

Zaoferowane przez wykonawce L pudfa Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 110587 majg
natomiast wymiary: wysokosé 323 mm x dtugos¢ 264 mm x szerokos¢ 100 mm.

Pudio nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie wysoko$ci i dtugoséci, jest wieksze od
wymaganego w zakresie wysokosci 0 3 mm oraz dtugosci o 4 mm.

W ocenie odwotujgcego za argumentacjg zawartg w odniesieniu do poz. 23 oferta
wykonawcy L jest niezgodna z treScig SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. pkt 2 Pzp.

3. Dilugopis — poz. 37

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat zaoferowania dtugopisu o nastepujgcych
cechach:

dtugopis z podstawkg samoprzylepng zaopatrzony w rozciggliwg sprezynke (dtugos¢ po
rozciggnieciu do ok. 1 m lub kuleczkowy tancuszek; posiadajgcy samoprzylepng podstawke,
w ktdrej osadzony jest dlugopis; mozliwosc ustawienia dtugopisu w pionie i w poziomie: kolor
tuszu — min. 2 kolory do wyboru.

Wykonawca L zaoferowat dtugopis Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 110104 np. niebieski,

nie spetniajacy wymagan SIWZ.



Dtugopis 110104 nie ma mozliwosci ustawienia w poziomie. Model zaoferowany jest
wyposazony w plastikowg kulke mocowang w podstawie przyklejanej do powierzchni w po-
zycji wytgcznie pionowej, do ktorej wstawiany jest dtugopis w pionowej pozyciji.

Kulka po zamocowaniu do podstawy nie jest ruchoma, nie umozliwia ustawienia
dtugopisu w poziomie. Wylgcznie w pozycji pionowej mozliwe jest ustawienie dtugopisu. Na
rynku istniejg dtugopisy spetniajgce tak okreslone jak w SIWZ wymagania (przyktadowo
produkt zaoferowany w postepowaniu przez odwotujgcego) posiadajgce mozliwosc
ustawienia dtugopisu zaréwno w pionie jak i poziomie.

Jak wynika z tresci udostepnionej przez zamawiajgcego korespondencji dotyczgcej
postepowania, zamawiajgcy czynnoscig z 10.05.19 r. zwrocit sie do wykonawcy L w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp o udzielenie w powyzszym zakresie wyjasnien.

Na pytanie zamawiajgcego:

Czy zaoferowany w poz. nr 37 produkt spetnia wymagania minimalne okreslone przez
zamawiajgcego w kolumnie nr 2 Formularza a-c?

Uzasadnienie: Wykonawca jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane przez niego
dostawy (w tym wypadku dlugopis z podstawkg samoprzylepng) spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, jednakze =z informacji zamieszczonych w karcie
katalogowej opublikowanej na ogélnodostepnej stronie internetowej wskazanego w kolumnie
nr 4 dystrybutora o nazwie LEYIATAN POLIGRAFIA Sp. z o0.0.

http://www.sklep.leviatan.pl/default.asp?cts=stoitem&stiid=8983 wynika, Zze oferowany
dlugopis posiadajgcy oznaczenie 110104 okre$lony jest jako ,stojgcy”, co sugeruje jego
ustawienie w pionie. Zamawiajgcy wymagat takze mozliwosci ustawienia dlugopisu w po-
ziomie, lecz nie odnaleziono informacji o spetnianiu przez oferowany produkt takiego
parametru.

Wykonawca L pismem z 15.05.19 r. potwierdzit oswiadczeniem wiasnym, ze
zaoferowany w poz. nr 37 produkt o indeksie katalogowym 110104 spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w kolumnie nr 2 Formularza a-c, mozna ustawi¢ go w po-
zycji pionowej lub poziomej. Jednoczednie ztozyt wraz z wyjasnieniami dowoéd w postaci
o$wiadczenia producenta LEVIATAN-POLIGRAFIA Spoétka z o0.0. z ktérego wynika,
Zaoferowany w poz. 37 dtugopis o indeksie katalogowym 110104 mozna umiesci¢ zgodnie
Z wymaganiem zamawiajgcego w pionie lub w poziomie.

W ocenie odwotujgcego zaoferowany w postepowaniu asortyment nie spetnia wymagan
zamawiajgcego opisanych w SIWZ, a oferta wykonawcy L odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

4. Dtugopis — dtugos¢ linii pisania, poz. 42

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat:
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diugopis typu PENTEL BK-77 lub réwnowazny, zakres réwnowaznosci: obudowa
przezroczysta; na wktad wymienny; srednica kulki 0,7 mm, dtugo$¢ linii pisania min. 1700 m:
skuwka z klipsem; min. 3 kolory tuszu do wyboru: czarny, niebieski, czerwony.

Wykonawca L zaoferowat dtugopis Leviatan Poligrafia Sp. z o0.0. Supra np. 220015
czarny, nie spefniajgcy wymagan SIWZ. Diugopis Supra 220015 czarny nie posiada
wymaganej dtugosci linii pisania min. 1700 m. Zgodnie z wymaganiem opisu przedmiotu
zamdwienia minimalna dtugos¢ linii pisania jakg dopuszcza zamawiajgcy to 1700 m,
natomiast dtugopis Supra 220015 np. czarny ma dtugo$¢ linii pisania 1700 m +/- 200 m.

Zatem, minimalna dtugo$¢ linii pisania tego diugopisu, uwzgledniajgca tolerancje jakag
okresla producent wynosi: 1700 m — 200 m = 1 500 m. Dtugopis o oznaczeniu Supra 220015
jest modelem wystepujacym w statej ofercie producenta, o diugosci linii pisania 1700 m+/-
200 m.

Zamawiajgcy w zakresie wskazanej pozycji wezwat wykonawce L do wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp pismem z 08.05.2019 r. Wykonawca L odpowiadajgc na wezwanie
13.05.2019 r. ztozyt oswiadczenie wtasne potwierdzajgce, ze zaoferowany produkt spetnia
wymagania SIWZ sktadajgc karte produktu.

Jak wynika z karty posiadanej przez odwolujgcego — tego samego produktu co
oferowany, tego samego producenta, wystawionej w tym samym czasie — parametr
kwestionowany dtugosci linii pisania jest w niej okreslony na poziomie z tolerancjg fabryczna,
ktéra w skrajnej wartosci nie spetnia parametru granicznego SIWZ.

Z tresci oferty wykonawcy L nie wynika, aby zaoferowany dtugopis byt produktem o od-
miennym oznaczeniu czy szczegdlnych innych niz dostepne standardowo w sprzedazy
wiasciwosciach a jednak posiada jak wynika z karty ztozonej przez wykonawce L odmienne

parametry uzytkowe. Dokument zostat dostosowany do wymagan SIWZ.

5. Nozyczki biurowe, poz. 259 oraz 260

W zakresie poz. 259, zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat:

nozyczki biurowe 16 cm wykonane ze stali nierdzewnej; rgczka z gumowym
wykonczeniem, wyprofilowana rekojesc; dtugos¢: 16 cm-17 cm; na nozyczkach trwale
naniesiona nazwa producenta lub marka.

Wykonawca L zaoferowat nozyczki Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 009501 nie spetniajgce
wymagan SIWZ. Na zaoferowanych nozyczkach zaréwno na ostrzu jak i na uchwycie nie ma
trwale naniesionej nazwy ani producenta ani tez marki. Produkt zatem nie jest zgodny
z SIWZ.

Powyzsze okolicznosci zostaty potwierdzone przez i cechy produktu, ktory jest
przedmiotem oferty wykonawcy L: zaréwno karta katalogowa jak i wydruk zdjecia ze sklepu

Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. Ponadto odwotujgcy dysponuje egzemplarzem oferowanego
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przez wykonawce L produktu nozyczki model 009501 Leviatan Poligrafia Sp. z o.0., ktory
takze potwierdza brak naniesienia wymaganej nazwy lub marki producenta.

Analogiczne zastrzezenie dotyczy poz. 260 Formularza a-c.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia w tej pozycji zamawiajgcy wymagat: nozyczkKi
biurowe 21 cm wykonane ze stali nierdzewnej;, rgczka z gumowym wykornczeniem,
wyprofilowana rekojesc; dfugosc: 20cm-21cm; na nozyczkach trwale naniesiona nazwa
producenta lub marka.

Wykonawca L zaoferowat dla poz. 260 nozyczki Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 009502
nie spetniajgce wymagan SIWZ. Analogicznie jak w przypadku poz. 259 na zaoferowanych
nozyczkach zarowno na ostrzu jak i na uchwycie nie ma trwale naniesionej nazwy
producenta lub marki. Produkt nie jest zatem zgodny z SIWZ.

Jak zatem wynika z powyzszych ustalen albo przedmiotem oferty w rzeczywistosci jest
inny produkt niz wskazany w ofercie wykonawcy L, skoro produkt wskazany dostepny
w powszechnej sprzedazy nie posiada wymaganej cechy dotyczgcej oznakowania albo tez
doszio do dostosowania tresci karty katalogowej do Zztozonej oferty wykonawcy L.
Dodatkowo dostepne karty produktu dowodzg ze na rynku miatyby by¢ dostepne pod tym
samym oznaczeniem rozne produkty o réznych wiasciwosciach (czyli oferta nie identyfikuje
konkretnie oferowanego produktu), a z oferty wykonawcy L nie wynika, aby dla tych pozycji

oferowat produkt na specjalne zamoéwienie.

6. Poduszka do pieczeci, poz. 307

Zgodnie opisem przedmiotu zamdéwienia zamawiajgcy wymagat:

poduszka do pieczeci wymiar poduszki: 70 mm x 110 mm; opakowanie wykonane
z tworzywa sztucznego ze specjalnym zamknieciem: poduszka nasgczona tuszem w
kolorach: niebieskim, czarnym lub czerwonym, wyboér koloru zalezny od zapotrzebowania
danej jednostki.

Wykonawca L zaoferowat poduszke Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. nr 105316 poduszka
do stempli D.Rect nr 2 czarna, nie spetniajgcg wymagan SIWZ.

Zaoferowana poduszka 105316 nie posiada opakowania z tworzywa sztucznego.
Opakowanie jest metalowe.

Opakowanie metalowe nie spetnia wymagan odnosnie materiatu z jakiego ma byc¢
wykonany asortyment. Nie ulega watpliwosci, ze metal z jakiego jest wykonany asortyment
nie jest wymaganym tworzywem sztucznym.

Dostepne w ofercie marki D.RECT dystrybuowanej przez Leviatan Poligrafia Sp. z o.o.
poduszki o oznaczeniu numerem 105316 majg wytgcznie opakowania metalowe.

Zamawiajgcy w zakresie wskazanej pozycji wezwat wykonawce L do wyjasnien w trybie

art. 87 ust. 1 Pzp pismem z 10.05.2019 r. do udzielenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
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Czy zaoferowany w poz. nr 307 produkt spetnia wymagania minimalne okre$lone przez
zamawiajgcego w kolumnie nr 2 Formularza a-c?

Uzasadnienie: Wykonawca jest obowigzany wykaza¢, Ze oferowane przez niego
dostawy (w tym wypadku poduszka do pieczeci) spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, jednakze z informacji zamieszczonych w karcie katalogowej opublikowanej
na ogoélnodostepnej stronie internetowej wskazanego w kolumnie nr 4 dystrybutora o nazwie
LEVIATAN — POLIGRAFIA Sp. z o0.0. http://www.sklep.leviatan.pl/default.asp?cis-
stoitem&stiid-508 wynika, ze oferowana poduszka do pieczeci posiadajgca oznaczenie
105316 posiada metalowg obudowe, a nie jak wymagat zamawiajgcy — opakowanie
wykonane z tworzywa sztucznego”.

Wykonawca L odpowiadajgc na wezwanie 13.05.2019 r. ztozyt oswiadczenie wlasne
potwierdzajgce, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania SIWZ, w ktérym stwierdzit, ze:
Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany w poz. nr 307 produkt o indeksie katalogowym
105316 spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w kolumnie nr 2 Formularza a-c,
posiada obudowe wykonang z plastiku (tworzywa sztucznego).

Dodatkowo wykonawca L ztozyt oSwiadczenie producenta, z ktérego to oswiadczenia
jednak wynika, wbrew stanowisku wykonawcy L oraz wymaganiom SIWZ, ze:

Zaoferowana w poz. 307 poduszka do stempli o indeksie katalogowym 105316 jest
umieszczona w plastikowej (z tworzywa sztucznego) ostonie.

Jak wynika z prostej oceny wiasciwosci zaoferowanego asortymentu, opakowanie jest
w catosci wykonane z metalu przy wymogu opakowania z tworzywa sztucznego, a sama
.,famka” wewnatrz opakowania metalowego nie powoduje, ze opakowanie jest z tworzywa
sztucznego.

Jak wynika z powyzszego, w ocenie odwoltujgcego, producent wprost potwierdzit
niezgodnosc¢ zaoferowanego asortymentu z wymaganiami SIWZ, a oferta wykonawcy L jako

niezgodna z SIWZ powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

7. Przektadki numeryczne do segregatora, poz. 324

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat:

przektadki do segregatora, przektadki kolorowe do segregatora formatu A4, numeryczne
1-0 (+/- 2), wykonane z polipropylenu

Wykonawca L zaoferowat przektadki Leviatan Poligrafia Sp. z 0.0. 009401, ktére nie
spetniajg wymagan SIWZ.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ przedmiot zamdwienia stanowig przektadki numeryczne
tzn. takie przektadki, ktore posiadajg numery na kazdym indeksie przektadki od 1 do 10.

Indeksy w zaoferowanych przez wykonawce L przektadkach 009401 nie sg

numerowane, sg ,czyste” bez numerdw.
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Caly komplet stanowig: 10 przekfadek z kolorowymi ,czystymi’ indeksami (bez
numerdw) oraz strona opisowa. Indeksy nie majg wymaganych numeréw od 1 do 10. Model
zaoferowany przez wykonawce L, to zupetnie inny rodzaj przektadek od wymaganych
w SIWZ.

Dodatkowo karta opisowa jako pierwsza strona w komplecie przektadek 009401 nie jest
i nie moze by¢ traktowana jako numeracja przektadek. Petni ona wytgcznie funkcje opisowg
lub porzadkowg catego kompletu przektadek, a wskazane na nigj linie z numerami stanowig
miejsce do opisu zawartoéci dokumentow przedzielonych przektadkami. Nie mozna zatem
ew. traktowac strony opisowej jako numerycznej z przektadkami numerycznymi, gdyz sg to
dwa rozne od siebie elementy.

Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat strony opisowej numerycznej, tylko przektadek
numerycznych.

Wszystkie przektadki numeryczne dostepne na rynku w ofertach producentéw majg
numerowane indeksy. Okreslenie uzywane w branzy biurowej ,numeryczne” wskazuje na
wymog posiadania numerow na indeksie przekfadki.

Karta produktu 009401 zaoferowanego przez wykonawce L w nazwie zawiera
informacje: PRZEKLADKI PP 1-10 D.RECT PP10. Napis PP 1-10 nalezy interpretowac
wytgcznie jako okreslenie ilosci 10 szt. przektadek (dodatkowo doprecyzowany w pa-
rametrach produktu na karcie — 10 przektadek).

W ofertach innych producentéw (np.: Taurus Trade, PBS Connect Polska Sp. z o.0.
(Donau, Q-connect), Hamelin (Elba) oznaczenie przektadek 1-10 lub 1- 12, 1-31 wskazuje ile
sztuk zawiera komplet przektadek (10,12,31). JeSli sg numeryczne majg stosowane
okreslenie ,numeryczne”, ktére jednoznacznie wskazuje na ponumerowane indeksy.

Takze prébki zaoferowanego przez wykonawce L asortymentu — wzér przektadek
009401 Leviatan Poligrafia Sp. z o.0. zaoferowanych przez wykonawce L potwierdzajg
wprost niezgodno$¢ z wymaganiami SIWZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w zakresie wskazanej pozycji wezwat pismem z 10.05.2019 r. wykonawce
L do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Czy zaoferowany w poz. nr 324 produkt spetnia wymagania minimalne okre$lone przez
zamawiajgcego w kolumnie nr 2 Formularza a-c?

Uzasadnienie: Wykonawca jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego
dostawy (w tym wypadku przektadki do segregatora) spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, jednakze z informacji zamieszczonych w karcie katalogowej opublikowanej
na ogolnodostepnej stronie internetowej wskazanego w kolumnie nr 4 dystrybutora o nazwie
LEYIATAN — POLIGRAFIA Sp. z 0.0.
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http:/iwww.sklep.leviatan.pl/default.asp?cts=stoitem&stiid=5796 wynika, ze oferowane
przektadki posiadajgce oznaczenie 009401 nie sg numeryczne {tj. nie posiadajg oznaczenia
z numerem 1-10 na kazdej z nich, a jedynie na okfadce (karcie opisowej) widnieje
numeracja.

Wykonawca L odpowiadajgc na wezwanie 15.05.2019 r. ztozyt oSwiadczenie wtasne
potwierdzajgce, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania SIWZ jednoczeénie sktadajgc
oswiadczenie producenta.

Z oswiadczenia producenta wynika, ze:

Przektadki polipropylenowe w poz. 324 o indeksie katalogowym 009401 sg numeryczne
na kazdej ze stron, to znaczy posiadajg oznaczenia z numerem na kazdej z przektadek.
Powyzsze oswiadczenie jest niezgodne z kartami produktu o wskazanym oznaczeniu,
dostepnymi na rynku. W ocenie odwotujgcego zaoferowany asortyment zidentyfikowany
przez wskazanie konkretnego indeksu produktu jest niezgodny z SIWZ, a producent
wytgcznie na dorazng potrzebe zwigzang z faktem zaoferowania przez wykonawce L
niewtasciwych przektadek deklaruje, ze majg one inne parametry techniczne niz taki sam
asortyment powszechnie dostepny w sprzedazy. Z oferty nie wynika aby zaoferowany
produkt byt produktem specjalnym — na specjalne zamowienie co mogtoby uzasadniac

posiadanie odmiennych i niestandardowych wtasciwosci.

8. Rozszywacz biurowy poz. 348.

Zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat:

rozszywacz biurowy metalowy z plastikowg obudowg; przeznaczony do wszystkich
rodzajow zszywek, posiadajgcy blokade.

Wykonawca L zaoferowat rozszywacz Taurus Trade nr 202 nie spetniajgcy wymagan
SIWZ. Zamawiajgcy wymagat plastikowej obudowy, a zaoferowany przez wykonawce L
rozszywacz nie posiada wymaganej plastikowej obudowy.

Model zaoferowany to metalowe szczypce z wykonczeniami z plastiku, mocowanymi
w czesci uchwytu. W przypadku rozszywacza 202 Taurus Trade brak jest jakiejkolwiek
obudowy.

Nie mozna uznaé elementdéw wykonczen z plastiku za obudowe. Metalowe szczypce nie
sg zabudowane.

Takze producent Taurus Trade nie uzywa opisu dla tego modelu rozszywacza,
wskazujgcego, ze posiada on obudowe, wskazuje wytacznie w karcie produktu, ze
rozszywacz ma wykonczenia z plastiku. Wykonczenia nie sg tozsame z obudowa.
Jednoczesnie na rynku dostepne sg rozszywacze zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia,

posiadajgce plastikowg obudowe.
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Zblizona sytuacja byla przedmiotem orzeczenia KIO w wyroku z 22
grudnia 2012 r., KIO 2396/12, KIO 2416/12.
PowyZzsze oznacza, ze zaoferowany produkt jest niezgodny z SIWZ, a oferta wykonawcy

L powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

9. Temperdéwka poz. 428

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymagat:

temperéwka biurowa wykonana z aluminium lub innego metalu, nazwa producenta
trwate naniesiona na obudowie.

Wykonawca L zaoferowat temperéwke Taurus Trade 82-440189 nie spetniajaca
wymagan SIWZ.

Temperéwka nie posiada wymaganej obudowy. Model zaoferowany to temperéwka bez
obudowy, stalowe ostrze mocowane w uchwycie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z definicjg stownikowg ,obudowa”, to co$ co obudowuje
jakis element lub kilka réznych elementéw. Obudowa to czes¢ zewnetrza, ktéra ostania
element wewnetrzny. Obudowany to inaczej ,ostoniety, otoczony, okrgzony”.

W przypadku temperéwki 82-440189 brak jest jakiejkolwiek obudowy. To jedynie
stalowe ostrze mocowane wkretem w uchwycie.

W przypadku temperowek w branzy biurowej obudowe stanowi plastikowa koputka,
w Srodku ktérej umieszczona jest zamocowana temperéwka.

Zaoferowany asortyment jest niezgodny z SIWZ co powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage w sprawie na kwestie sposobu

oznaczenia produktow w ofercie wykonawcy L w sytuacji, gdy ma on specjalne wtasciwosci.

Zgodnie z ofertg wykonawcy L w poz. nr 21, 24, 59, 64, 74-76, 107, 109, 115, 145-152,
156-186, 212, 256, 315 oraz 410 w kolumnie nr 5 Formularza a-c podat informacje
.produkcja na zamoéwienie” lub ,produkt na zamdwienie specjalne”, jednoczesnie w zadnej
z kwestionowanych odwotaniem pozycji takie okreslenie przy oferowanym asortymencie nie
pojawia sie co oznacza, ze przedmiotem oferty jest produkt standardowy, a wiec
o standardowych wtasciwosciach.

Z tresci samej oferty wykonawcy L nie wynika w odniesieniu do kwestionowanych

pozycji, aby oferowany produkt miat odmienne szczegdlne cechy lub funkcje.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 21.06.2019 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).
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Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 21.06.2019
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

24.06.2019 r. wykonawca L ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2
Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 27.06
i 02.07.2019 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Na wezwanie z 02.07.2019 r. przystepujacy po stronie zamawiajgcego 05.07.2019 r.

whniost sprzeciw do uwzglednienia w catosci odwotania przez zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnoscé
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
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1)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

odwotujgcego:

dowdd nr 1 pismo z 13.05.2019 r. wyjasnienia dystrybutora Leviatan asortymentu
kwestionowanego przez odwolujgcego na wykazanie, ze dane dostepne na stronie
internetowej leviatan.pl majg charakter ogéinych informacji marketingowych

dowdd nr 2 — indeks 110104, wydruk z katalogu TAURUS producenta oferowanych
przez odwotujgcego dtugopiséw, na wykazanie, ze opisy produktéw sg analogiczne
w przypadku przystepujgcego i zaoferowanych produktéw przez odwotujgcego;
dowdd nr 3 — wydruk z katalogu Leviatan, gdzie na str. 3 i 4 pojawia sie dtugopis
stojgcy AT04 o indeksie 110104 i odwotujacy wskazuje na pozycje MT10 tj. dlugopis
z tego katalogu, ktory spetniatby wymagania zamawiajgcego z mozliwoscig obrotu
(pion-poziom), ale taki dtugopis nie zostat zaoferowany przez przystepujgcego;
dowdd nr 4 (poz. 1) wykonawca wskazuje »pion LUB poziom« (alternatywa
nieroztgczna), co jest zgodng z trescig oswiadczenia Leviatan (poz. 1). Odwotujgcy
okazuje dlugopis 110104 zaoferowany przez przystepujgcego, natomiast pozycja
ustawienia dlugopisu zaoferowanego przez przystepujgcego nie jest nawet pionem
— jest ona katem nachylenia okoto 60°;

dowdéd nr 5 ztozony i okazany produkt, ktéry zostat zaoferowany przez
odwotujgcego, produkt pozwala na ustawienie dtugopisu zarowno w pionie jak
i w poziomie;

dowdd nr 6 — karta produktu przystepujgcego, gdzie przystepujacy potwierdzit
spetnienie wymagania i zatgczyt karte produktu - data aktualizacji 2.01.2019 r.
i identyfikacja modelu oraz dtugos¢ linii pisania 1700 m réwno; str. druga dowodu 6,
karta ztozona przez odwotujgcego i przez zamawiajgcego 9.05.2019 r. sg to te same
karty, ale w pozycji dtugos¢ linii pisania jest wskazana tolerancja, gdzie karta ta
potwierdza niespetnienie wymogu dtugo$ci linii pisania ze wzgledu na brak tolerancji
w SIWZ. Nastepne 2 dokumenty dotyczg tego samego asortymentu, pochodzg
z roznych dat, sg kartami produktéw producenta, ktére odwotujgcy sktadat w ZP
a uzyskat w Lewiatanie; w katalogach pomimo réznych dat produkt miat tolerancje
i wedtug odwotujgcego dokumenty potwierdzajg, ze oferowany przedmiot nie spetnia
wymagan, a aby spetni¢ wymagania musiatby by¢ innym produktem;

Dowdd 7 — dot. zaoferowanych pozycji przez przystepujgcego, karta plus zdjecia
asortymentu, ktore potwierdzajg brak wymaganych oznaczen. Jest to produkt marki
D.RECT, ktéry w zaleznosci od marki lub modelu posiada lub nie oznaczenie
producenta;

Dowdéd 8 — wydruk ze sklepu Leviatan, na powiekszeniu wida¢ nazwe marki
D.RECT, a zaoferowany przez przystepujgcego produkt nie posiada takich cech.

Odwotujgcy okazuje produkt zaoferowany przez przystepujacego;
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In)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Dowdd 9 — dotyczy obydwu wielkosci. Zaoferowane przez odwotujgcego nozyczki
posiadajg wtasciwy grawerunek podobnie jak produkty innych producentéw;

Dowdd 10 — karta katalogowa sklepu Leviatan i zrzut ze sklepu wskazujg, ze
obudowa poduszki jest metalowa;

Dowod 11 — pokazuje, ze poduszka jest w opakowaniu metalowym i nie ma
elementéw plastikowych, a wymdg zamawiajgcego dot. catego opakowania, a nie
elementow;

Dowdd 12 — karta ztozona 9.05.2019 r., zrzut ze sklepu ze wskazaniem indeksu
kodu produktu a nastepnie karty produktu. Z dokumentéw nie wynika, aby byly to
przektadki numeryczne;

dowdd nr 13 — indeks zgodny z ofertg (przektadki nie numerowane) i przekfadki
zaoferowane przez odwotujgcego, ktére sg numerowane, czyli zgodne z SIWZ,;
dowodzie 14 sg przedstawione inne produkty, ktére posiadajg wymagang plastikowg

obudowe;

przystepujgcego:

A)

B)

C)

D)

E)

F)
G)

dowdd A — karta produktow KONSPAK z oferty odwotujgcego na okolicznosé, ze
odwotujacy tez korzystat z tolerancji wymiarow str. 5, pudfo 7,5 i 5. Produkty te majg
tolerancje wymiarow;

Dowdd B — karta dtugopisu 110104, gdzie jest wiecej informacji na okolicznosé
potwierdzenia spetnienia wymagan (pion i poziom) zamawiajgcego;

dowdd C na wykazanie jakg kartg produktu sie postuguje przystepujacy, a karte te
otrzymat od producenta; jest to reakcja przystepujacego na dowdd 6;

Dowéd D - oswiadczenie dystrybutora — przystepujgcy prosi producentéow
(dystrybutoréow) o karty katalogowe przystepujgc do opracowywania ofert, dlatego
posiada najaktualniejsze dane, ktére niekoniecznie figurujg od razu w Internecie,
gdyz czestokro¢ producenci nie nadgzajg z wprowadzeniem zmian w Internecie do
stale zmieniajgcych sie swoich produktéw;

dowdd E — wyjasnienia producenta Lev; przystepujgcy wskazat, ze nozyczki
spetniajg wymogi zamawiajgcego; przystepujgcy oswiadcza, ze nie wie, kiedy
odwotujgcy wszedt w posiadanie nozyczek, jednak jego nozyczki sg zaoferowane
wiasciwie i nie sg one ,No name”;

dowdd F — nozyczki z naniesionymi nazwami;

dowod G, gdzie jest opakowanie kartonowe, a nastepnie opakowanie
z zamknieciem specjalnym ze wzgledu na zastosowany pasek i klej. Zamawiajgcy
nie opisat na czym ma polega¢ opakowanie i specjalne do niego zamkniecie.

Zamawiajgcy rowniez nie wykluczat metalowej obudowy;
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H) dowdd H - oswiadczenie dystrybutora Lev odnosnie spetnienia warunkow
postawionych przez zamawiajgcego w poz. 307; gdyby zamawiajgcy zamiennie
traktowat stownictwo w wielu przypadkach zgdatby obudowy zamiast opakowan;

) Dowdd | — karta katalogowa poduszki do stempli;

J) dowod J — przektadki z numerami i z numerem katalogowym, ktory widnieje
w ofercie przystepujgcego (PP10);

K) dowdd K pokazuje obudowe metalowg temperowki;

L) dowdd L pokazuje, ze jest naniesiona na tej temperéwce nazwa firmy;

M) dowod M i stwierdza, Zze takie podejscie mogtoby naruszy¢ finanse zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L — zastuguje na uwzglednienie.

Do diugopisu — poz. 37 OPZ

Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy wymagat dostarczenia »dtugopisu z podstawkag
samoprzylepng«, ktéry musi byé »zaopatrzony w rozciggliwg sprezynke (dtugosé po
rozciggnieciu do ok. 1 m) lub kuleczkowy tancuszek; posiadajgcy samoprzylepng podstawke,
w ktorej osadzony jest dtugopis; mozliwos¢ ustawienia diugopisu w pionie i w poziomie; kolor
tuszu - min. 2 kolory do wyboru« [cytat z poz. 37 opisu przedmiotu zamdwienia (dalej OPZ)].

Ponadto Izba stwierdza, ze wykonawca L zaoferowat dtugopis 110104, ktéry nie ma
mozliwosci ustawienia w poziomie ani w pionie, gdyz zaoferowany model jest wyposazony
w plastikowg kulke mocowang w podstawie przyklejanej do wskazanej powierzchni.
Plastikowa kulka o srednicy okoto 3 cm jest mocowana do przylepianej podstawki na state.
W kulce znajduje sie otwor przewidziany do wkfadania samego dtugopisu wydrgzony z boku
pod katem okoto 60° do poziomu. Dlatego bez wzgledu na usytuowanie podtoza, do ktérego
przyklei sie podstawe nie bedzie mozna ustawi¢ dlugopisu pionowo ani poziomo.

Izba wzieta pod uwage dowody 1-5 oraz dowdd B jednak najwazniejszym dowodem
okazat sie dowdd 4 sam dtugopis z podstawkg i nie udato sie tego dtugopisu ustawié, aby
dlugopis zamocowany w przeznaczonym do tego mocowania otworze kulki byt ustawiony
prostopadle do poziomego podtoza (osiggniecie pionu) lub réwnolegle do takiego podfoza
(osiggniecie poziomu). Na brak mozliwosci ustawienia diugopisu w poziomie lub pionie nie
ma wpltywu miejsce i usytuowanie obiektu, do ktorego przykleja sie podstawke.

W zwigzku z tym lzba musi stwierdzi¢, ze wykonawca L nie zaoferowat dtugopisu
wymaganego w poz. 37 OPZ czyli oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3«.
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W pozostatych elementach zamdwienia odwotujgcy nie wykazat braku spetnienia

wymagan zamawiajgcego przez oferte wykonawcy L. | tak:

Do wymiaru boxéw archiwizacyjnych — poz. 22 i 23 OPZ

Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie zadat boxéw z doktadnie podanymi wymiarami, ale
dopuszczat odstepstwo od wymiaréw +/— 15 mm (»320x260x75 +/- 15 mm« i »320x260x100
+/- 15 mm«), jednak zamawiajgcy w wielu miejscach réznie wskazywat tolerancje w przy-
padku ré6znych zamawianych przedmiotéw.

Zgodnie z tacinskg paremig in dubio contra proferentem wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzygaé przeciw stronie, ktéra opracowywata tres¢ dokumentu, czyli nie w petni klarowne
postanowienia opracowanej przez zamawiajgcego SIWZ (a w tym OPZ) nalezy interpretowaé
na korzys¢ wykonawcy. Dlatego tak wpisang przez zamawiajgcego tolerancje bez
konkretnego wskazania, do ktérego wymiaru tolerancja sie odnosi nalezy interpretowac jako
tolerancje odnoszgcy sie do kazdego z wymiardw.

Zgodnie z tym Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawca L zaoferowat boxy zgodnie z wy-
maganiami zamawiajgcego i wobec tego Izba nie moze uwzgledni¢ stanowiska

odwotujgcego odnosnie wymiarow boxéw w poz. 22 i 23 OPZ.

Do dtugoéci linii pisania dlugopisu — poz. 42 OPZ

Zamawiajgcy w poz. 42 OPZ sformutowat wymog »dtugopis typu PENTEL BK-77 lub
réwnowazny, zakres rGwnowaznosci: obudowa przezroczysta; na wktad wymienny; srednica
kulki 0,7 mm, dtugo$¢ linii pisania min. 1700 m; skuwka z klipsem; min. 3 kolory tuszu do
wyboru: czarny, niebieski, czerwony«.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowany przez wykonawce L dtugopis »Supra np. 220015
czarny« nie charakteryzuje sie dlugoscig linii pisania min. 1700 m, ale ten parametr
zaoferowanego dtugopisu wynosi 1700 m +/- 200 m, czyli zaoferowany diugopis nie osigga
dtugosci linii min. 1700 m. Jednak wykonawca L przedstawit dowody C i D, z ktorych wynika,
ze zgodnie z postepem w produkcji producent oferuje coraz doskonalsze przedmioty,
a w tym diugopisy, ale nie zawsze nadagza zamieszcza¢ o tym informacje na stronach
internetowych. Dlatego w szczegoétowych okresleniach nalezy polega¢ na informacjach
uzyskanych bezposrednio od producenta (witasciciela). Takie tez dokumenty zostaty
przedstawione przez wykonawce L jako dowody C i D. Dowdd D podpisat wtasciciel, a wiec
Izba nie ma watpliwosci, ze jest to osoba uprawniona do reprezentowania producenta.
W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie w rozpatrywanym zakresie poz. 42 OPZ do

stanowiska odwotujgcego.
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Do nozyczek biurowych — poz. 259 oraz 260 OPZ

Zamawiajgcy wymagat w poz. 259 i 260 OPZ zaoferowania nozyczek biurowych 16 i 21
cm. Aby nie otrzymaé wyrobu tzw. »no namec, ktéry jest powszechnie uwazany za produkt
0 gorszej jakosci zamawiajgcy postawit wymodg »na nozyczkach trwale naniesiona nazwa
producenta lub marka«.

Wykonawca L ztozyt jako dowdd E nozyczki w obu wymiarach z naniesionymi trwale na
ostrzu wymaganymi napisami. Dlatego pozostate dowody (dowdd 7 i 8) nie mogg wptyngc na
stanowisko Izby.

Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawca L w tym zakresie spetnit wymagania
zamawiajgcego oferujgc nozyczki z naniesionymi na nich trwale naniesiong markg. Dlatego
Izba nie moze przychyli¢ sie w rozpatrywanym zakresie poz. 259 oraz 260 OPZ do

stanowiska odwotujgcego.

Do poduszki do pieczeci — poz. 307 OPZ

Zgodnie opisem przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymagat »poduszka do pieczeci;
wymiar poduszki: 70 mm x 110 mm; opakowanie wykonane z tworzywa sztucznego ze
specjalnym zamknieciem: poduszka nasgczona tuszem w kolorach: niebieskim, czarnym lub
czerwonym, wybor koloru zalezny od zapotrzebowania danej jednostki«.

Izba stwierdza, ze wykonawca L zaoferowat poduszke w obudowie metalowej, ale
zamawiajgcy wymagat nie obudowy, ale opakowania z tworzywa sztucznego. Wykonawca L
przedstawit oferowang przez siebie poduszke do pieczeci opakowang w woreczek foliowy
z zamknieciem na catym jednym boku, przez ktéry mozna wysuwac i wsuwacé poduszke
z obudowg do woreczka nie niszczac go, czyli zamknigcie spetnia ceche zamkniecia
specjalnego, bo nie jest zapieciem jednorazowym, co miatoby miejsce, gdyby woreczek byt
np. zgrzany. Ponadto tak opakowana poduszka jest jeszcze wktadana w kartonowe
pudeteczko. Dlatego lzba musi stwierdzi¢, ze przedmiot zaoferowany przez wykonawce L
zaoferowat wymagany przedmiot zamowienia z wymaganym opakowaniem. Dlatego Izba nie

moze przychyli¢ sie w rozpatrywanym zakresie poz. 307 OPZ do stanowiska odwotujgcego.

Do przektadek numerycznych do segregatora — poz. 324 OPZ

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w poz. 324 OPZ wymagat aby wykonawcy zaoferowali
»przektadki kolorowe do segregatora formatu A4, numeryczne 1-10 (+/- 2), wykonane
z polipropylenu«. Wykonawca L ztozyt jako dowdd J przyktad przektadek numerycznych
bedacych przedmiotem oferty w poz. 324 OPZ. Na podstawie dowodu mozna stwierdzi¢ ad
oculus, ze przedmiot jest zaopatrzony w stosowne nadruki. Dlatego Izba nie moze przychyli¢

sie w rozpatrywanym zakresie poz. 324 OPZ do stanowiska odwotujgcego i Izba musi
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stwierdzi¢, ze wykonawca L zaoferowat w ofercie zakresie poz. 324 OPZ wiasciwy

przedmiot.

Do rozszywacza biurowego — poz. 348 OPZ

Izba stwierdza, ze zgodnie z poz. 348 OPZ zamawiajgcy wymagat »rozszywacz biurowy
metalowy 2z plastikowg obudowa; przeznaczony do wszystkich rodzajow zszywek,
posiadajgcy blokade«. Wykonawca L zaoferowat rozszywacz Taurus Trade nr 202, ktéry to
rozszywacz zdaniem odwotujgcego nie spetnia wymagan SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
w poz. 348 OPZ aby zaoferowany rozszywacz byt »metalowy z plastikowg obudowsg;
przeznaczony do wszystkich rodzajéw zszywek, posiadajgcy blokade«. |zba stwierdza na
podstawie dowodu 14, ze zaoferowany przez wykonawce L rozszywacz sktada sie
z metalowych czesci roboczych, do ktérych przymocowane sg dwie plastikowe mate czesci,
ktére wykonawca L okreslit jako obudowe.

Rzeczywiscie zamawiajgcy nie okreslit jak duzy procent masy przedmiotu zamdwienia
majg stanowi¢ elementy plastikowe w stosunku do masy catego przedmiotu. Dlatego Izba
uznata, ze nalezy przyjg¢, ze kazdy element plastikowy rozszywacza, ktory nie jest
konieczny do wykonywania funkcji rozszywacza przez przedmiot jest obudowa. | taki tez
przedmiot zaoferowat wykonawca L — metalowy rozszywacz w czesci roboczej z elementami
plastikowymi, ktére nie sg niezbedne do wykonywania przez zaoferowany rozszywacz funkcji
rozszywania, a wiec elementy te nalezy nazwaé obudowg, chociaz elementy nie obejmujg
catego przedmiotu — jednak zamawiajgcy nie wskazat jakg cze$¢ elementédw metalowych ma
obejmowac obudowa. Dlatego Izba nie moze przychyli¢ sie w rozpatrywanym zakresie poz.
348 OPZ do stanowiska odwotujgcego i Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawca L zaoferowat

w ofercie zakresie poz. 348 OPZ wiasciwy przedmiot.

Do temperowki — poz. 428 OPZ

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w poz. 428 OPZ wymagat »temperéwka biurowa
wykonana z aluminium lub innego metalu, nazwa producenta trwate naniesiona na
obudowie«. Wykonawca L zaoferowat temperéwke Taurus Trade 82-440189 nie spetniajgca
wymagan SIWZ. Izba stwierdza, ze element roboczy to nozyk strugajacy, natomiast druga
czes¢ ze stozkowanym otworem jest obudowa, ktéra jest tak skonstruowana, ze pomaga
struga¢ otowek. Jednak obudowa nie jest niezbednym elementem strugaczki, gdyz takim
elementem jest nozyk i mozna sprobowac strugac otéwek tylko wymontowanym nozykiem,
chociaz bedzie to zadanie wymagajgce sprawnosci manualnej lub uzycia jakis narzedzi np.
kombinerek. Izba stwierdzita na podstawie zaprezentowanego przez wykonawce L dowodu K
i L, ze wykonawca L zaoferowat wtasciwg, metalowg temperéwke z naniesiong na obudowie

nazwg. Dlatego Izba nie moze przychyli¢ sie w rozpatrywanym zakresie poz. 428 OPZ do
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stanowiska odwotujgcego i Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawca L zaoferowat w ofercie
zakresie poz. 428 OPZ wiasciwy przedmiot.

Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy L z postepowania, co odwotujgcy postawit jako zarzut

ewentualny.

Ogdlnie Izba stwierdza, ze w jednym przypadku odwotujgcy dowiodt, Zze wykonawca L
nie zaoferowat zgodnego z wymaganiami w poz. 37 OPZ przedmiotu zamodwienia. Dlatego
oferta wykonawcy L podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tres¢ oferty

nie odpowiada tresci SIWZ.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
btedny wybér oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejszg w swietle obowigzujgcych w pos-
tepowaniu kryteriow oceny ofert — zastuguje na uwzglednienie.

Jak Izba stwierdzita wyzej oferta wykonawcy L podlega odrzuceniu, dlatego nie powinna
by¢ brana pod uwage podczas procedury oceny i wyboru ofert. W zwigzku z tym Izba
stwierdza, ze zamawiajgcy dopuszczajgc do oceny (i wyboru) oferty wykonawcy L naruszyt

art. 91 ust. 1 Pzp dlatego zarzut drugi zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

Ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty postawione w od-
wotaniu, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw — Izba zastosowata do orzeczenia o kosztach
postepowata przepis art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp. Przepis art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b Pzp
brzmi »Koszty postepowania odwotawczego [...] w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
4, ponosi [...] wnoszgcy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe«.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2
i § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ..o
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