Sygn. akt KIO 963/20
POSTANOWIENIE

z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez wykonawce B. W.prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod firma ALNAG B. W. z siedzibag
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Szpital Specjalistyczny

im. Jana Pawla Il z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy E. P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg E. P. SOL-MEB z siedzibg w Wieliczce, zgtaszajgcej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy B. W. prowadzace| dziatalnosé gospodarcza pod firma
ALNAG B. W. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 963/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta |l z siedzibg w
Krakowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa wraz z montazem wyposazenia w meble biurowe i
medyczne - Samodzielnej Pracowni Endoskopii (Budynek M-I) oraz Oddziatu Choréb
Cywilizacyjnych i Choréb Ptuc (Budynek M-IX) wedtug Projektu aranzacji pomieszczen w
podziale na dwa pakiety. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej

,2ustawa Pzp”.

Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych 20 stycznia 2020 r. pod numerem 502804-N-2020.

W dniu 4 maja 2020 r. wykonawca B. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ALNAG B. W. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie w zakresie Pakiety nr 1,

zarzucajgc Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp poprzez:

1. badanie i ocene oferty, w szczegdlnosci wyjasnien ztozonych przez wykonawce E. P.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E. P. SOL-MEB z siedzibg w
Wieliczce, dalej ,SOL-MEB”, na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy, w Pakiecie nr 1 i
uznanie przedmiotowych wyjasnien za wystarczajgce;

2. badanie i ocene oferty, w szczegdlnosci zgodnosci oferowanego przez wykonawce
SOL - MEB przedmiotu zaméwienia w pakiecie nr 1 z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia;

3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SOL-MEB na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w Pakiecie nr 1 postepowania;

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SOL-MEB na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w Pakiecie nr 1 postepowania, gdyz tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

5. wybdr oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ustawy Pzp w Pakiecie nr 1

postepowania.



Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w Pakiecie nr 1,
w tym odrzucenia oferty wykonawcy SOL-MEB na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co spowoduje
wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca E. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E. P. SOL-MEB z siedzibg

w Wieliczce, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 26 czerwca 2020 r. do Prezesa Izby wplyneto oswiadczenie Zamawiajgcego

0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca E. P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma E. P. SOL-MEB z siedzibg w Wieliczce, ktory przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, ztozyt oswiadczenie, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec tego

uwzglednienia.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscii sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7 500 zt uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



