Sygn. akt: KIO 2416/14

WYROK
z dnia 27 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 17
listopada 2014 r. wniesionego przez wykonawce K. G. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ,,Flora Outsourcing K. G.”, ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-847 Warszawa

przy udziale wykonawcy A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
IMPORT-EXPORT A. G., ul. Piekoszowska 116B/11, 25-632 Kielce zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego K. G. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,,Flora Outsourcing K. G.”, ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078
Wroctaw
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce K. G.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Flora Outsourcing K. G.”, ul.
Leszczynskiego 4/25, 50-078 Wroctaw, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 811 i 915)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiirrneas



Sygn. akt: KIO 2416/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-847 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Sprzatanie pasa drogowego drog krajowych
administrowanych przez Oddziat w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w latach 2014-2017 w podziale na nastepujgce czesci:

Czes¢ 1 — obejmujgca sprzatanie pasa drogowego drég krajowych administrowanych przez rejon

Krakéw (drogi administrowane przez Rejon Krakéw to: autostrada A-4, droga ekspresowa S-7,
S7c, drogi krajowe: dk7, dk52, dk79, dk94, dk94h);

Czes¢ 2 — obejmujgca sprzatanie pasa drogowego drog krajowych administrowanych przez rejon
Nowy Sacz (drogi administrowane przez Rejon Nowy Sacz to: drogi krajowe: dk28, dk28A,
dk28B, dk75, dk87);

Czes¢ 3 — obejmujgca sprzatanie pasa drogowego drog krajowych administrowanych przez rejon
Nowy Targ (drogi administrowane przez Rejon Nowy Targ to: droga ekspresowa S7b, drogi
krajowe: dk7, dk28, dk47, dk49, dk49a);

Czes¢ 4 — obejmujgca sprzatanie pasa drogowego drog krajowych administrowanych przez rejon
Tarn6w (drogi administrowane przez Rejon Tarndw to: autostrada A-4, drogi krajowe: dk4, dk73,
dk73d, dk75, dk79, dk94g, dk94i);

Czes¢ 5 — obejmujgca sprzatanie pasa drogowego drég krajowych administrowanych przez rejon
Wadowice (drogi administrowane przez Rejon Wadowice to: drogi krajowe: dk28, dk28d, dk44,
dk52, dk52a)«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_08.08.2014 r. pod nrem_2014/S 151-271680.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 811 i 915) zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

07.11.2014 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie

cz. 2, ktora ztozyt wykonawca K. K. Dankon, 38-307 Sekowa 361

cz. 5, ktéra ztozyt wykonawca Import-Export A. G., ul. Piekoszowska 116b/11, 25-632
Kielce



— i o odrzuceniu ofert wykonawcy K. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod

firma ,,Flora Outsourcing K. G.”, ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078 Wroctaw w obu

czesciach zaméwienia.

Wykonawca K. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,Flora

Outsourcing K. G.”, ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 3

pkt 1 Pzp, wniosta_17.11.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie Czesci 2 — rejon

Nowy Sacz i Czesci 5 — rejon Wadowice od czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1)

odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, oferty

odwotujgcego, a dotyczgcej zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na sprzatanie pasa drogowego drég krajowych administrowanych
przez Oddziat w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w latach
2014-2017 dla Czesci 2 (rejon Nowy Sacz), co w konsekwencji skutkowato wyborem

oferty ztozonej przez wykonawce K. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg K. K. ,,DANKON”, 38-307 Sekowa 361, jako oferty najkorzystniejszej;
odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, oferty

odwotujgcego, a dotyczacej zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na sprzatanie pasa drogowego drég krajowych administrowanych
przez Oddziat w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w latach
2014-2017 dla Czesci 5 (rejon Wadowice), co w konsekwencji skutkowato wyborem

oferty ztozonej przez wykonawce A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ,,IMPORT-EXPORT” A. G., ul. Piekoszowska 116b/11, 25-632 Kielcach,
jako oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1)

2)

3)

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy brak byto

przestanek do dokonania takiej czynnosci, bo oferta odwotujgcego nie zawierata
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest

ofertg najkorzystniejsza, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego byta najtansza, a
jedynym kryterium wyboru i sposobu oceny ofert oraz udzielenia zamowienia byta
cena;

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp przez przeszacowanie wartosci

zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:



1) uniewaznienia wskazanych w pkt 1 i 2 czynno$ci polegajgcych na odrzucenia oferty
odwotujgcego;
2) uniewaznienia czynnosci polegajacych na wyborze oferty ztozonej w postepowaniu
przez:
a) wykonawce ,DANKON?”, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2 (rejon
Nowy Sacz),
b) wykonawce ,IMPORT-EXPORT”, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci
5 (rejon Wadowice);
3) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
4) obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego i zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego poniesionych przez niego kosztéw postepowania, stanowigcych
uzasadnione koszty poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Argumentacja odwotujgcego

Pismami z 07.11.2014 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu przedstawionej
przez nig oferty dotyczgcej Czesci 2 (rejon Nowy Sacz) i Czesci 5 (rejon Wadowice) i wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat odwotujacego ponadto, ze w zakresie Czesci 2
wybrat, jako najkorzystniejszg, oferte zlozong przez wykonawce ,DANKON”, a w zakresie Czesci 5
oferte ztozong przez wykonawce ,IMPORT-EXPORT.

W uzasadnieniu obu pism zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy ztozyt niekonkretne i ogdlnikowe
wyjasnienia, nie poparte zadnymi dowodami, a wiec takie, ktdre to nie pozwolity obali¢ domniemania o
zaoferowanej razgco niskiej cenie.

Powyzsze nie powinno zastugiwa¢ na uwzglednienie. Odwotujacy zlozyt petne i konkretne
wyjasnienia, ktore potwierdzity, ze zaoferowana przez niego cena jest wiarygodna i realna.

Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia, ze przedmiotowe zamoéwienie nie dotyczy
dostawy skomplikowanych ustug tylko dotyczy prostych czynnosci sprzatania tj. recznego
zbierania $mieci, czyszczenia zbiornika, sprzatania parkingdéw (zamiatanie, podkaszanie
trawnikow), oprézniania koszy. Ich wykonawca nie musi dysponowa¢ wykwalifikowana kadra
pracownicza czy tez specjalistycznym, a tym samym bardzo drogim sprzetem. Ma on tym
samym szerokie pole manewru do czynienia oszczednosci i bycia tym samym
konkurencyjnym na rynku.

Odwotujacy wskazat w swoich wyjasnieniach szereg obiektywnych — niewfasciwie ocenionych
przez zamawiajgcego — czynnikow (wymienionych w art. 90 ust. 2 Pzp), takich jak m.in.: wyjgtkowo

sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne oraz gwarantujgca
oszczednoS¢ metoda wykonywania prac, potwierdzajgcych prawidtowos¢é dokonanej przez
odwotujacego kalkulacji zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy dysponuje osobami, zdolnymi do wykonania zaméwienia, do ktérych odpada
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koniecznos¢ ponoszenia wysokich kosztow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi, a wiec
przede wszystkim studentow, emerytéw, rencistbw oraz osoby z grupa inwalidzkg. Odwotujgcy
wskazat dodatkowo, ze przy realizacji ustug zatrudnia ludzi pochodzgcych z miejscowosci 0 duzym
bezrobociu. Powszechnie zas wiadomym jest, ze wsrdd oséb poszukujgcych pracy najwiecej jest
takich, ktére nie posiadajg wysokich kwalifikacji. Tym samym, biorgc pod uwage fakt, ze do czynnosci
objetych przedmiotowym zaméwieniem (sprzatanie) nie potrzeba zadnych specjalnych umiejetnosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze przy obecnej podazy pracownikéw odwotujgcy ma duze pole manewru, dzigki
czemu moze znacznie obnizy¢ koszty pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze taki model
zatrudnienia stosuje ona z powodzeniem juz od kilku lat. Zamawiajgcy natomiast, nie zawart w SINZ
wymogu zatrudnienia przez wykonawce pracownikéw w formie umow o prace regulowanych przez
kodeks pracy, a wiec moga to by¢ rowniez umowy cywilnoprawne.

Istotnym jest réwniez, Zze odwotujgcy realizuje swoje ustugi na obszarze miejscowosci
znajdujacych sie w poblizu terenu objetego przedmiotowym zamdwieniem. Ma ona baze sprzetowg i
warsztat w rejonie Wadowic. Tym samym przez odpowiednie rozwigzania logistyczne moze Ona
ograniczy¢ koszty paliwa oraz w petni wykorzysta¢ czas zatrudnionych oséb. Mozna méwi¢ w tym
wypadku o efekcie skali.

Waznym jest takze, Zze odwotujgcy w realizacji ustug korzysta z wtasnego sprzetu, nie ponoszac
tym samym kosztow najmu, leasingu. Dysponuje ona ponadto maszyng umozliwiajagcg mechaniczne
wykaszanie zbiornika i parkingdw (dzieki temu oszczedza czas i obniza koszty osobowe unikajgc
koniecznosci zatrudnienia dodatkowych ludzi), a takze dysponuje pojazdami zastepczymi.

Nalezgce do odwotujgcego samochody to pojazdy matolitrazowe, a dzieki temu oszczedne
(Srednie spalanie na poziomie 5 litrbw na 100 km). Ponadio pojazdy sg nowe, dzieki czemu
odwolujgca oszczedza na naprawach (gwarancja) i przegladach (kolejny jest przewidziany za dwa
lata).

Odwotujgcy czyni rowniez oszczednosci na paliwie korzystajac z kart rabatowych, co pozwala mu
zaoszczedzi¢ nawet kilka tysiecy ztotych w skali roku.

Odwotujgcy uzywa ponadto wiasnej maszyny do produkcji workéw foliowych na odpady, dzieki
czemu nie musi nabywac ich od podmiotéw zewnetrznych. Ponadto odwotujgca dysponuje zapasem 5
tys. sztuk tych workdw.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze odwotujgcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, w ktorej
zatrudnia tylko pracownikow fizycznych. Wszelkie za$ prace o charakterze administracyjno-nad-
zorczym odwotujgcy wykonuje osobiscie.

Istotnym jest takze, Zze dokonujgc kalkulacji ceny odwotujgcy korzystat z wiedzy i doswiadczenia B.
F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe B. F. ul.
Krasinskiego 82u/17, 74-101 Gryfin. Wymieniony jest przedsigbiorca, ktory w okresie od 23.11.2011
r. do 31.08.2014 r. (na podstawie umowy nr 1/593/2Z-Z-1/2011 z 23.11.2011 r.) z powodzeniem
realizowat ustugi sprzatania pasa drogowego drég krajowych nr 28, 44 i 52 w Rejonie Wadowice
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(sprzatanie jezdni, poboczy, rowdw, zatok, parkingdw, chodnikdw, zielencdw, opasek, wiotéw i wylotéw
przepustdw, terenu w obrebie i pod mostami, wywozenie smieci z koszy z parkingu, sprzatanie ze
Smieci oraz zanieczyszczen i btota zbiornika retencyjnego, koszenie traw wokét zbiornika). Wartosé
catkowita wykonanych przez niego ustug wyniosta 12.09.2014 r. 140.509,99 zi brutto (wartosé
umowy zawartej na 36 miesiecy 185.641,90 zl), a wiec o wiele mniej anizeli cena oferowana przez
odwotujgcego, np. obecne ceny paliwa sg nizsze niz w latach 2011-2013). Mimo jednak tak ,niskiej”
wartosci ustug wykonanych przez B. F. zamawiajgcy ocenit ich wykonanie jako nalezyte, co znalazto
wyraz w zaswiadczeniu z 12.09.2014 r. wydanym przez zamawiajgcego. Tym samym nie mozna
uznac, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena jest nierealna, skoro przedmiotowe zadanie dato sie
wykona¢ o ponad 65 tys. z taniej.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze z faktu, iz B. F. nie ztozyt oferty na przedmiotowe zamdwienie,
domniemywaé nalezy, ze realizowana przez niego umowa nie bytla dla niego wystarczajgco
satysfakcjonujgca. Nie wskazat jednak skad wysnut taki wniosek. Odwotujgcy wspdipracuje z
wymienionym (na co zresztg wskazywano w wyjasnieniach), bazuje na jego wiedzy i doswiadczeniu w
zakresie realizacji ustugi, a tym samym ma wiedze na temat kosztéw realizacji ustugi i zysku, ktdry
moze przynies¢ ustuga.

Tym samym, odwotujgcy dysponuje petng wiedzg oraz danymi na temat oszczednej technologii i
efektywnej metodologii wykonywania prac, udostepnionymi jej przez poprzedniego wykonawce ustugi,
czyli dysponuije tzw. know-how, ktére to dane i wiedza pozwolity odwotujgcemu skalkulowa¢ optacalng
dla siebie oferte, to jest taka, ktéra pozwoli jej bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych
zrodet, zamdwienie to wykonac. Nie mozna przeciez odwotujgcego ,potepiac” za to, ze satysfakcjonuje
go zysk nizszy anizeli pozostatych wykonawcow.

Oferta odwotujgcego nie jest razgco niska, tylko przyjeta przez zamawiajgcego wartosc
zamdwienia jest przeszacowana. Brak jest bowiem logiki w sposobie ustalenia wartosci zaméwienia.
Skoro bowiem sprzatanie pasa drogowego (w okresie od 2011 r. do 2014 r.) w zakresie Czesci 5
zaméwienia dato sie wykona¢ za nieco ponad 140 tys. zt, a wartos¢ 3-letniego realizowanego
kontraktu wynosi 185.641,90 zl, to na jakiej podstawie ustalono wartos¢ zamdwienia na poziomie
838.029,33 zt, a wigc pieciokrotnie wyzszym?

Przeciez od tego czasu nie doszto do tak duzego zwielokrotnienia cen. Co wiecej niektore z nich,
jak chociazby cena za paliwo, spadty.

Tym samym to nie oferta odwotujacego jest razaco niska, tylkko wartos¢ zamdéwienia jest razgco
przeszacowana i ustalona zostata w oderwaniu od realiow rynkowych. Wszak btednie ustalona
wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie moze by¢ czynnikiem decydujgcym o tym, czy badana oferta
zawiera razgco niskg cene (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 06.05.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 632/10).

Cene badanej oferty nalezy odnies¢ do wartosci przedmiotu zamdwienia pod warunkiem, ze
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zostata ona oszacowana przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia. (KIO/UZP 351/08). Zdaniem
odwotujgcego, wartos¢ szacunkowa zamdwienia podana przez zamawiajgcego zostata w przypadku
czesci nr 2 i 5 zawyzona i nie mozna na podstawie prostego poréwnania tej wartosci z ceng oferty
wywies¢ jednoznacznego wniosku o zaoferowaniu przez odwotujgcego ceny razgco niskiej.

Lekiura uzasadnienia pism zamawiajgcego z 07.11.2014 r. prowadzi ponadto do wniosku, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jedynie na podstawie przypuszczen i domystéw.
Tymczasem odrzucenie oferty w sytuacji ztozenia wyjasnien mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy ocena
wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
2.07.2014 r., sygn. akt KIO 1243/14).

Zgodnie z utrwalonym pogladem — KIO, sgdéw okregowych i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci — dla uznania, ze cena jest razgco niska, nie jest wystarczajgce matematyczne
okreslenie, ze cena odbiega o okreslong warto$¢ (np. 20%, 30%, czy 60%) od ceny innego
wykonawcy, sktadajacego oferte w postepowaniu. Dla uznania, ze cena jest razgco niskg konieczne
jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamoéwienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia
za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, sygn. akt KIO 1492/08). Tym samym zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze odrzucona
oferta odbiega od rzeczywistej wartosci zamowienia i nie znajduje oparcia w danych warunkach
gospodarczych, a cena ofertowa jest nierealna.

Co wiecej przyjmuije sie, ze cena ustugi jest razaco niska dopiero wtedy, gdy realizuje sie ja za
symboliczng kwote (vide: wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 25.06.2014 r., sygn. akt KIO 1123/14).
Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie definicja, za ceng razaco niska, przyjmuje si¢ cene
nierealna, za jaka nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia (KIO 2615/12).

Biorac pod uwage fakt, iz w celu prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia odwotujgcy
bedzie sie opiera¢ w ciggu catego okresu trwania umowy na wiedzy i doswiadczeniu poprzedniego
wykonawcy ustugi, ktory otrzymat od zamawiajgcego referencie za nalezyte jej wykonanie przez
ostatnie 34 miesigce, (a realizowat te ustuge za mniejsze wynagrodzenie), ryzyko niewykonania
zaméwienia na skutek razgco niskiej ceny praktycznie nie istnieje. Zaoferowana cena nie stanowi
zadnego zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w swoim pidSmie o wykluczeniu z 07.11.2014 r. uznal, Ze na niekorzysc¢
odwotujgcego przemawia nieprzedstawienie przez nig szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych i
zastgpienie ich zestawieniem procentowego udziatu wybranych skiadnikéw kosztowych w
poszczegolnych cenach jednostkowych. Nastepnie, w ramach uzupetnienia wyjasnien przez
wykonawce. Zamawiajacy otrzymat w 29.10.2014 r. kolejne szczegdlowe zestawienia obrazujgce
sposéb skalkulowania cen jednostkowych w czesci nr 2 i 5 z rozbiciem na poszczeg6lne sktadniki
cenotworcze. Mimo tego jednak wedtug zamawiajgcego dostarczone 29.10.2014 r. kalkulacje okazaty
sie niewystarczajgce, poniewaz nie obrazujg one (zdaniem zamawiajacego) sposobu kalkulowania
cen jednostkowych. Odwotujgcy nie zgadza sie z takim twierdzeniem, poniewaz przedstawione
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zestawienia cen jednostkowych uwzgledniajg wszystkie podstawowe koszty dziatalnosci zwigzane z
realizacjg zamowienia, a takze realizowany zysk na zdaniu. Odwotujgcy podkresla, ze zamawiajgcy
powinien jasno i w wyczerpujgcy sposéb formutowaé swoje zadania kierowane do wykonawcéw w
kwestii wyjasnienia ceny oferty, celem umozliwienia im uzasadnienia w sposdb kompletny i uzyteczny
powaznego charakteru ztozonych ofert (wyrok ETS z 29.03.2012 r., sygn. akt C- 599/10). Réwniez w
orzecznictwie krajowym wskazuje sie na konieczno$¢ skonkretyzowania przez zamawiajacego
elementéw, ktérych wyjasnienia oczekuje, tak aby wykonawca mogt ustalic w jakim kierunku
wyjasnienia powinny zmierza¢ (sygn. akt KIO 99/13 2 31.01.2013 r.).

Zamawiajgcy w pismie z 07.11.2014 r. zakwestionowat takze ceny jednostkowe zawarte w pozycji
5 i 6 formularza cenowego (sprzatanie parkingdw), skalkulowane przez odwotujacego na poz. 150 zt
netto, jako ceny razaco niskie.

Zamawiajgcy nie moze na etapie wyjasniania ceny oferty (pod katem potwierdzenia prawidtowosci
ceny lub wyeliminowania oferty z razgco niskg ceng) wymagac sktadania petnych kosztoryséw, chyba,
ze byly one przewidziane w warunkach zaméwienia (w specyfikacji dla przedmiotowego zaméwienia
brak tego typu wymagania) (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29.01.2013 r., sygn. akt KIO
120/13). Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita to jeszcze w wyroku z 03.06.2013 r. (sygn. akt KIO
893/14), w ktdérym to orzeczeniu stwierdzita, ze wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp nie ma obowigzku przedstawia¢ szczegotowej kalkulacji uwzgledniajgcej

wszystkie elementy cenotworcze. Co wiecej, rozpatrywanie czy cena oferty jest ceng razgco niskg
powinno by¢ dokonywane w odniesieniu do calosci ceny zaproponowanej przez wykonawce, a hie
ceny jednostkowej, jak uczynit to zamawiajgcy (vide: wyrok Zespotu Arbitréw z 23.03.2007 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-297/07).

Badajgc, czy cena oferty jest razgco niska, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage ostateczng
cene oferty, a nie kalkulacje poszczegdélnych cen jednostkowych (KIO/UZP 68/07). Oceniajgc czy
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej nalezy bra¢ pod uwage ceny catkowite oferty, a nie ceny
jednostkowe ofert. Wniosek taki wynika z literalnego brzmienia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,

ktory wskazuje na ,razaco niskg cene oferty” w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie do cen
poszczegblnych elementdw oferty. Zatem nawet, jesli pewne czesci oferty czy pewna ustuga mogtaby
by¢ uznana za razgco niska, to nie skutkuje to jednak koniecznoscig odrzucenia oferty jako oferujacej
cene razaco niska (KIO/UZP 109/09).

Niemniej jednak wzbogacajgc ztozone dotychczas wyjasnienia odwotujgcy pragnie ziozyé w
zalgczeniu kalkulacje miesiecznego wynagrodzenia (z rozbiciem na ceny jednostkowe) i wskazac, ze
to wynagrodzenie za czes¢ nr 5 w miesigcach llI-X oszacowano na kwote 8 593,40 zt miesiecznie,
natomiast za czes¢€ nr 2 w miesigcach lll-X oszacowano na kwote 10 046,82 zt miesigcznie.

Dotychczasowe miesigczne wynagrodzenie wykonawcy w czesci nr 5 (Rejon Wadowice) w
miesigcach IlI-X wynosito zas 6 320,34 zt na miesigc, a wiec byto 0 ponad 2 tys. zt nizsze od aktualnie
oferowanego przez odwotujgcego.



Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_14.11.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_17.11.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.11.2014 r. wykonawca A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
»IMPORT-EXPORT” A. G., ul. Piekoszowska 116b/11, 25-632 Kielcach ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

26.11.2014 r. zamawiajacy ztozyt na piSmie odpowiedz na odwofanie wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodoéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) formularze cenowe, ofertowe dla obecnej oferty i oferty w uprzednim
postepowaniu, z ktérych odwotujagcy wywodzi, ze z poréwnania cen
jednostkowych i tgcznej ceny, ze te ceny wzrosty w stosunku do poprzedniego
wykonawcy w rejonie 5;

2) (dowdd nr 2) oswiadczenie pana B. F. o rzetelnym s$wiadczeniu ustug jako
podwykonawca podczas wykonywania poprzedniego zamoéwienia dla
zamawiajacego;

3) (dowdd nr 3) zestawienie kosztow unieszkodliwiania odpadow w okresie od
marca do pazdziernika 2014 r. oraz kopie kart przekazania odpadoéw i faktury
na wykazanie nieznaczacych kosztéw unieszkodliwiania odpadow;

4) (dowdd nr 4) wydruki z Internetu dotyczace osiagow i charakterystyk silnikow
samochodow fiat na wykazanie ilosci spalanej benzyny;

5) (dowdd nr 5) protokoty odbioru robot na dowdéd wiasciwego wykonywania
ustugi w poprzednim okresie

i dowodéw zlozonych przez zamawiajacego przy odpowiedzi na odwotanie:
6) (dowod nr 6) zbiorcze zestawienie ofert na wykazanie réznic poziomu

zaoferowanych cen;
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7) (dowdd nr 7) wyliczenia szacunkowych kosztow $wiadczenia ustugi na
wykazanie dziatania z nalezytg starannoscia przez zamawiajgcego;

8) (dowdéd nr 8) zbiorcze zestawienie ofert na wykazanie procentowych
odstepstw poziomu cen, od ktérych zamawiajagcy wnioskowal o
wyttumaczenie razaco niskiej ceny;

9) (dowdd 9) zestawienie podstawowych elementéw cen jednostkowych i ich
poziomu;

10) (dowéd 10) kopie korespondencji i fotografii obrazujacej trudnosci
wystepujace podczas wykonywania poprzedniej ustugi

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujacy nie dokonat przediuzenia terminu zwigzania
ofertg, a byt zwigzany ofertg do 14.11.2014 r. natomiast ztozyt odwotanie 17.11.2014 r. Z
tego wzgledu odwotujagcy nie ma interesu nawet gdyby zapadto orzeczenie niekorzystne dla
zamawiajgcego to i tak zamawiajgcy nie bedzie mogt zawrze¢ umowy z odwotujgcym.
Jednak, jak stwierdzita lzba, zamawiajgcy nie wystgpit do odwotujgcego ob przedituzenie
terminu zwigzania ofertg i odwotujgcy nie wypowiadat sie odnosnie zgody na przedtuzenie
okresu zwigzania oferta. Przepis art. 22 ust. 2 pkt 2 Pzp brzmi: »Z postepowania o

udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy [...] nie wniesli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg«.
Z tresci tego przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze [i jednoczesnie jest obowigzany]
wykluczy¢ wykonawce, ktory nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, a wiec
nie dotyczy to sytuacji, w jakiej sie znalazt odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wnioskowat do
odwotujgcego o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i w zwigzku z tym odwotujgcy nie
ztozyt oSwiadczenia o nie wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Wynika

z tego, ze zamawiajgcy nie moze zastosowac do zaistniatej sytuacji art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i

wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania. Nadto odwotujgcy ma mozliwos¢ zawarcia waznej
umowy z zamawiajgcym. Podobnie bogate orzecznictwo wyrok sygn. akt KIO/UZP
1261/09, wyroki sygn. akt KIO 459/12, KIO 467/12, KIO 483/12, KIO 1768/12, KIO
655/13, KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO 1054/13, KIO 1410/14, uchwatly
sygn. akt KIO/KD 46/10, KIO/KD 46/10, KIO/KD 44/11, KIO/KD 85/12, wyrok Sadu
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Okregowego w Rzeszowie z 16 lutego 2011 r. sygn. akt VI Ga 192/10, wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IX Ga 392/13. Zwtaszcza wyrok z
23.07.2014 r. (sygn. akt 1410/14), cyt. »lzba podziela poglad reprezentowany w [...]
orzeczeniu Sadu Okregowego w Rzeszowie jak rowniez wyrazony w Wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2013 roku sygn. akt IX Ga 392/13. Na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp, zawierajgcego zamkniety katalog przestanek wykluczenia — przestanek
wykluczenia z postepowania nie mozna interpretowac rozszerzajgco — mozna wykluczyc¢
wykonawce z postepowania, gdy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyrazit on
[odwotujacy] zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Nie mozna przyjg¢, w oparciu
o ten przepis, ze nieprzedtuzenie zwigzania ofertg w sytuacji braku wezwania przez
zamawiajgcego, jest rownoznaczne z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg na wezwanie zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze uptyw terminu
zwigzania ofertg w zadnym przypadku, sam przez sie, nie moze stanowi¢ podstawy do

wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, bowiem nie

stanowi przeszkody do badania oferty, jej wyboru i podpisania umowy-«.
Wobec tego w ocenie Izby zostaty wypetnione przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp,

to jest posiadania interesu we wniesieniu odwotania przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp

przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania
takiej czynnosci, bo oferta odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 7 139 372,97 zt, a nastepnie przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote 990 628,38 zt, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w czesci 2 (Nowy Sacz), zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp. Przepis

ten brzmi »Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia«.

Jest powszechnie wiadome, ze zwykle kwoty te réznig sie jedynie podatkiem od towardéw
i ustug, co wynika zasadniczo z art. 32 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Podstawg ustalenia wartosci

12



zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towaroéw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig«.

Roéwniez na otwarciu ofert zamawiajgcy podat kwote 832 029,33 zt, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 5 (Wadowice).

Natomiast odwotujgcy zaoferowat w czesci 5 (Nowy Sgcz) cene 298 548,18 zt, a w
czesci 5 (Wadowice) cene 251 530,34 zi.

Wynika z tego, ze odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w
czesciach 2 i 5 na poziomie ok. 30% oszacowania dokonanego przez zamawiajacego.
Roéwniez w poréwnaniu do pozostatych ofert oferta odwotujgcego stanowita okoto 40% cen
pozostatych ofert (w przypadku obu czesci 2 i 5).

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia

postepowania i tym samym majgcym zastosowanie do catego postepowania, ktéry stanowit
»Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny«, zamawiajgcy
miat prawo do zwrdcenia sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Przy takiej réznicy miedzy kwotg
oszacowania wartosci oraz innych ofert i poziomem cen zaoferowanych przez odwotujgcego
u zamawiajgcego mogty pojawi¢ sie watpliwosci co do razaco niskiej ceny zaoferowanej
przez odwotujagcego.

W zakresie dziatania zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, to wprost obowigzkiem
zamawiajgcego jest dotozenie staran, aby wyjasni¢ kwestie poziomu réznic cen. Tym
bardziej tak zamawiajgcy powinien dziata¢ majac swiadomos¢ nowej tresci przepisu art. 90
ust. 1 Pzp, mimo braku jej obowigzywania w rozpoznawanym postepowaniu. Jednak oba
brzmienia przepiséw nie sg ze sobg sprzeczne, a tylko precyzujg sposob stosowania, a nowy
przepis stanowi, ze zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, jezeli cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a w rozpoznawanym przypadku te réznice
ksztattowaly sie na znacznie wiekszym poziomie, odpowiednio 70% i 60%.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp w nowym brzmieniu wszedt w zycie 19 pazdziernika 2014 r. i

zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych nie stosuje sie go do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej. Przepis ten brzmi »Do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i
konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i
skarg dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjgtkiem art. 24
ust. 1 pkt 1i 1a ustawy zmienianej w art. 1«.
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W takiej sytuacji wykonawca musiat (i musi, bo tres¢ przepisu nie zmieniata sie) wzigé
pod uwage art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry

nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia« i
dokona¢ takich wyjasnien, ktére pozwolg zamawiajgcemu rozwia¢ watpliwosci odnosnie
razaco niskiej ceny.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy dwukrotnie — 08.10.2014 r. i 24.10.2014
r. — wystepowat do odwotujgcego o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, gdyz pierwsze wyjasnienia nie
rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego odnosnie razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy
szczeg6towo przedstawit swoje wymagania dotyczace wyjasnien cyt. »Przedstawione
wyjasnienia nie sg poparte zadnymi dowodami i nie obrazujg w jak sposéb i w jakim stopniu
wtasnie te czynniki pozwolity na tak znaczne obnizenie ceny oferty. [...] zatrudnienie
studentéw emerytow, rencistow i oséb z grupg inwalidzka, posiadanie maszyny do produkcji
workéw na odpady czy korzystanie z paliwowych kart rabatowych sg jedynie bardzo
0golInymi stwierdzeniami, nie zawierajacymi konkretnych informacji np. o ilosci zatrudnionych
osbéb, kosztach =zatrudnienia, ilosci wyprodukowanych workéw, zuzyciu paliwa oraz
zaktadanych z tego tytutu oszczednosciach. [...]. Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
wyjasnien dot. wysokosci ceny oferty w zakresie Czesci 2 i Czesci 5 oraz przedstawienie
szczego6towych kalkulacji cen jednostkowych wskazanych w wezwaniach [...] z 08.10.2014
r.«.

W odpowiedzi odwotujgcy przedstawit ponownie dosy¢ ogdélne informacje. Np. bez
skonkretyzowania liczby zatrudnionych osoéb i form ich zatrudnienia cyt. »[...] dysponuje
czterema osobami, zaréwno dla zadania nr 2, jak i dla zadania nr 5 (Zamawiajgcy nie stawia
w tym zakresie zadnych szczego6towych warunkow) [...]« [pisownia oryginalna). Z pisma tego
nawet nie wynika jednoznacznie liczba oséb, ktérg odwotujgcy dysponuje, czy odwotujgcy 4
osobami na kazdg z czesci zamdwienia, czy 4 osobami na obie czesci. Dalej odwotujacy
stwierdza, cyt. »[...] realizowanie [...] zadania nr 2 jak i zadania nr 5, jak réwniez fakt, ze
wykonuje prace porzgdkowe na nieruchomosciach znajdujacych sie w poblizu drég objetych
zakresem niniejszego zamowienia, sg istotnymi okolicznosciami wyjatkowo sprzyjajgcymi dla
realizacji zamowienia, wptywajgcymi (poprzez odpowiednig logistyke) na ograniczenie
kosztow« [pisownia oryginalna]. Ponadto odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien kalkulacje
przecietnych kosztow dziatalnosci majgcych wptyw na ustalenie cen jednostkowych za
realizacje zaméwienia«x, a zamawiajgcy wnosit 0 szczegétowe kalkulacje. Ponadto ztozone
wyjasnienia nie byly poparte zadnymi dowodami, dlatego pisma nie przekonaty

zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny na obie czesci zamowienia.
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Odrzucajac oferte odwotujgcego zamawiajacy wskazat w szczegdélnosci, ze wyjasnienia
odwotujgcego nie sg poparte zadnymi dowodami, mimo ze zamawiajgcy o to wystepowat.
Roéwniez odwotujgcy nie uzasadnit w jakim stopniu czynniki posiadania ,stosunkowo niskich
kosztow pracy” przez zatrudnianie studentow, emerytéw i rencistow z ,miejscowosci o
bardzo duzym bezrobociu i niskich dochodach”, korzystanie z kart paliwowych czy
posiadanie maszyny do produkcji workéw na odpady wptynie na tak znaczne obnizenie ceny
w stosunku do innych ofert (ok. 40%) i wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT (ok. 70%).
Takze zamawiajgcy podkreslit brak dotgczenia szczegétowej kalkulacji, o co wnosit w
przytoczonych pismach z 08.10.2014 r. i 24.10.2014 r.

Zamawiajgcy ponadto argumentowat odrzucenie oferty domniemaniem zaoferowania
razgco niskiej ceny, jednak zamawiajacy nie przytoczyt zadnego przepisu, z ktérego
wynikatoby takie domniemanie. Tym niemniej wyjasnienia odwotujgcego nie pozwolity
zamawiajgcemu na stwierdzenie poprawnosci wyliczen i nie rozwialty watpliwosci
zamawiajgcego odnosnie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Podobne stanowisko musiat zajg¢ sktad orzekajgcy lzby, gdyz zamawiajgcy tak w
ofercie jak i w wyjasnieniach nie dysponowat argumentami, ktére umozliwityby
zamawiajgcemu stwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i rozwiatyby
watpliwosci zamawiajacego.

Na to stanowisko Izby ani zamawiajgcego nie mogg mie¢ wptywu dowody przedstawione
podczas rozprawy, ktérych nie mégt wzigé pod uwage zamawiajacy w trakcie badania ofert,
gdyz zostaly przedstawione dopiero na rozprawie, a wiec zamawiajgcy nie dysponowat tymi
dowodami podczas badania ofert.

Ponadto argument, ze cena oferowana na czes¢ 5 (Rejon Wadowice) jest nawet
nieznacznie wyzsza niz cena dotychczas wykonywanej ustugi. Najistotniejsze jest ustalenie
wartosci zamowienia dokonane przez zamawiajacego przed wszczeciem zamoéwienia, ktére
jest zwigzane z p6zniejszym podaniem kwoty, kitérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy podaje te kwote (wartos¢ szacunkowa zwiekszona
o VAT) podczas otwarcia ofert. Jednak odwotujacy w odpowiednim terminie nie wnidst
odwotania na rozbiezno$¢ wysokosci kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia i ceny dotychczas $wiadczonej ustugi, dlatego Izba nie mogta
rozpoznac tej kwestii.

Réwniez na wyrok Izby nie mogty mie¢ wptywu zdjecia, jako dowody okazane przez
zamawiajgcego o usterkach w wykonywaniu poprzedniego zaméwienia przez pana B. F.,
gdyz za ten sam czas zamawiajgcy udzielit pozytywnych referenciji, ktére zostaty
zaprezentowane przez odwotujgcego. Dlatego jednorazowe notatki czy korespondencije
dotyczace nieprawidtowosci wykonania zamowienia czy zdjecia przedstawiajgce zasmiecone

tereny nie mogg podwazy¢ wiarygodnosci referencji, a mogag by¢ uwazane za jednostkowe
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stany, ktére w trakcie wykonywania takiej ustugi moga mie¢ miejsce. Jednak nie wptyneto to
na zamawiajgcego w sposdb na tyle istotny by zamawiajgcy stwierdzit nienalezyte

wykonanie swiadczenia.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi — naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2
pkt 5 Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg, w sytuaciji,
gdy oferta odwotujacego byta najtansza, a jedynym kryterium wyboru i sposobu oceny ofert
oraz udzielenia zamowienia byta cena — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze — ze wzgledu na zasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego — zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty wybrat oferte
najtanszg sposrdd ofert nieodrzuconych, a kryterium cena byto jedynym kryterium oceny
ofert okreslonych w specyfikacji. W zwigzku z tym zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, ki6ry brzmi »Zamawiajgcy wybiera

oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia«. Na wynik postepowania nie miata wptywu definicja
ustawowa zawarta w art. 2 pkt 5 Pzp, ktoéry brzmi: » llekro¢ w ustawie jest mowa o [...]
najkorzystniejszej ofercie — nalezy przez to rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego, albo oferte z najnizszg ceng, a w przypadku zamdéwien publicznych w zakresie
dziatalnosci twérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy — oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego«.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest ofertg

najkorzystniejszg — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut trzeci — naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art.

34 ust. 1 pkt 1 Pzp przez przeszacowanie wartosci zamoéwienia — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem podat
do wiadomosci kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Byta to
kwota wynikajgca ze zwiekszenia wartosci szacunkowej o wartos¢ VAT. Zamawiajgcy
dokonat czynnosci podania przedmiotowej kwoty i otwarcia ofert 16.09.2014 r. Wynika z
tego, ze wykonawcy dowiedzieli sie 0 szacowaniu warto$ci zamdwienia w terminie otwarcia
ofert 16.09.2014 r. Dlatego wykonawcy majacy zastrzezenia do tego oszacowania mieli
prawo wnies¢ w stosunku do tej czynnosci odwotanie do 26.09.2014 r., zgodnie z art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp, kt6ry brzmi »Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 112
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wnosi sie [...] w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesieniax.

Rozpoznawane odwofanie zostato wniesione 17.11.2014 r., a wiec po uptywie terminu
na wniesienie odwotania na omawiany zakres, ktéry to termin zostat ustanowiony w

przytoczonym art. 182 ust. 3 Pzp. Z tego wzgledu sktad orzekajacy lzby nie rozpoznawat

odwotania w zakresie zarzutu trzeciego — naruszenia art. 32 ust. 1 Pzp przez

przeszacowanie wartosci zamowienia. Réwniez ze wzgledu na spoéznione wniesienie
odwotania na kwestie oszacowania wartosci zamowienia sktad orzekajgcy lzby nie mogt

rozpoznac¢ zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry brzmi »Podstawg ustalenia

wartosci zamoéwienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie okresowo jest tgczna wartosé
zamoéwien tego samego rodzaju [...] udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w
poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian iloSciowych zamawianych ustug lub
dostaw oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych ogotem«.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiiiiiirirrareea,
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