Sygn. akt: KIO 255/23
WYROK

z dnia 14 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Matgorzata Rakowska

Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 roku przez odwotujgcego:
Hochtief Polska Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sinfonia Varsovia w Warszawie
ul. Grochowska 272, 03-849 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Korporacja Budowlana Doraco Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku ul. Opacka 12, 80 - 338 Gdansk
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

255/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 10 Ustawy 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.. Dz. U z 2022 poz. 1710 z  pdézh. zm.), w  zwigzku
z trescig Rozdziatu IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Podstawy Wykluczenia

z Postepowania, poprzez zaniechanie uznania ze zaistniaty przestanki wykluczenia



z postepowania wykonawcy Doraco Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Gdansku ul. Opacka 12, 80 — 338 Gdansk, ktory w wyniku co najmniej lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad odnosnie
doswiadczenia BIM Managera, poprzez powotanie sie na doswiadczenie osoby na
stanowisku BIM Managera w ramach inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala
Bielanskiego

im. Ks. J. Popietuszki”, podczas gdy nie petnit on w ramach powyzszej inwestycji funkciji

BIM Managera za strony wykonawcy Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, poprzez dokonanie bfednej oceny oferty wykonawcy Doraco
Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdahsku ul. Opacka 12,
80 — 338 Gdansk w ramach kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia BIM
Menagera

i przyznanie temu wykonawcy 4 punktéw w ramach kryterium: ,Doswiadczenie BIM
Menagera” oraz uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 Prawa

zamowien publicznych

i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym nieprzyznanie wykonawcy
Doraco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku ul. Opacka 12,
80 - 338 Gdansk

punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie BIM Managera”
oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i odwotujgcego w czesciach réwnych i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem 1/2 wartosci wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pbézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 255/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sinfonia Varsovia w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja zabytkowych obiektow oraz budowa sali
koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia” (czeS¢ A)” znak sprawy:
ZP/PO/6/2022. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego o wartosci
przekraczajgcej progi unijne, zgodnie z ustawg z dnia ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm) zwanej dalej ,Pzp”
lub ,Ustawa”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2022 roku pod numerem 2022/S 1 17-329041.

W dniu 30 stycznia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce: Hochtief Polska S. A. z siedzibg w Warszawie
od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. ocenie ofert i nieuzasadnionym wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez wykonawce Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku (dalej jako: ,wykonawca Doraco”);

2. nieuzasadnionym przyznaniu wykonawcy Doraco maksymalnej liczby punktow
w ramach kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia osob skierowanych
do realizacji zamdwienia w odniesieniu do doswiadczenia:

a) Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich, podczas gdy powotana przez

wykonawce Doraco osoba do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich

i restauratorskich nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w Rozdziale

XIl ust. 2 pkt 2) SWZ - Kryterium Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji

zamoéwienia w zw. z Rozdziatem Il ust. 3 pkt. 3 lit. ¢. SWZ, z uwagi na
nastepujgce okolicznoéci:

- realizacja inwestycji pn. ,Wykonanie konserwacji elewacji frontowej budynku
poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1" wskazane] przez wykonawce
Doraco na potwierdzenie doswiadczenia osoby powotanej do petnienia funkciji
Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich nie potwierdza tego
doswiadczenia z uwagi na brak wystroju sztukatorskiego;

- realizacja inwestycji pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz
tarcza zegara na wiezy ratusza w Strumieniu” wskazanej przez wykonawce

Doraco na potwierdzenie do$swiadczenia osoby powotanej do petnienia funkciji



Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich nie potwierdza tego
doswiadczenia z uwagi na powierzchnie fasady z wystrojem sztukatorskim
mniejszg niz 500 rn2 ,

oraz

b) BIM Managera, podczas gdy powotana przez wykonawce Doraco osoba
do pehienia funkcji BIM Managera nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego
okreslonych w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 2) SWZ, z uwagi na nastepujgce
okolicznosci:

- realizacja inwestycji powotanej przez wykonawce Doraco w celu wykazania
doswiadczenia osoby powotanej do petnienia funkcji BIM Managera, nie
zostata zakonczona;

- powotana przez wykonawce Doraco osoba nie petnita funkcji BIM Managera
ze strony generalnego wykonawcy inwestycji pn. ,Modernizacja i rozbudowa
Szpitala Bielanskiego im. Ks. J, Popietuszki”;

3. zaniechania wykluczenia wykonawcy Doraco =z Postepowania, pomimo
iz wykonawca ten, powotujgc sie¢ w ramach kryterium oceny ofert na doswiadczenie
oséb skierowanych do realizacji zamowienia w odniesieniu do doswiadczenia
Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich oraz BIM Managera, przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Doraco;

4. zaniechania wyboru oferty Odwoltujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej

w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt. 10) Pzp w zw. z trescig Rozdziatu IV Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) - Podstawy Wykluczenia z Postepowania, poprzez
zaniechanie uznania, ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie przestanki,
o0 ktérych mowa w tym przepisie, podczas gdy wykonawca Doraco, w wyniku
co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btad odnosnie doswiadczenia:

a) Kierownika prac konserwatorskich oraz restauratorskich:

- poprzez powotanie sie na doswiadczenie osoby zdobyte w ramach inwestycji
pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz tarcza zegara na
wiezy ratusza w Strumieniu” podczas gdy inwestycja ta nie spetnia warunku o
ktérym mowa w Rozdziale XII ust. 2 pkt 2) SWZ - Kryterium Doswiadczenie

os6b skierowanych do realizacji zaméwienia w zw. z Rozdziatem Il ust. 3 pkt.
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2)

3 lit. c. SWZ w zakresie, w jakim odnosi sie on do rekonstrukcji wystroju
fasady

z wystrojem sztukatorskim o powierzchni fasady powyzej 500 rn? ,

- poprzez powotanie sie na doswiadczenie osoby, zdobyte w ramach inwestycji
pn. ,Wykonanie konserwacji elewacji frontowej budynku poczty
w Kotobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1 ” podczas gdy inwestycja ta nie spetnia
warunku o ktérym mowa w Rozdziale XII ust. 2 pkt 2) SWZ — Kryterium
Doswiadczenie o0sOb skierowanych do realizacji zamowienia w zw.
z Rozdziatem Ill ust. 3 pkt. 3 lit. c. SWZ w zakresie, w jakim odnosi

sie on do rekonstrukcji wystroju fasady z wystrojem sztukatorskim;
ktére to informacje sktonity Zamawiajgcego do przyznania wykonawcy Doraco 4
punktéw (po 2 punkty za kazdg inwestycje) w ramach kryterium oceny ofert w zakresie
doswiadczenia Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich, co skutkowato

wyborem oferty wykonawcy Doraco w Postepowaniu jako najkorzystniejszej;

B) BIM Managera,

- poprzez powotanie sie na doswiadczenie dla osoby na stanowisku BIM
Managera w ramach inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala
Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki” podczas gdy przedmiotowa inwestycja
nie zostata zakohczona ani na dzien skfadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu (26 sierpnia 2022 roku), ani na dzieh skfadania
ofert (26 listopada 2022 roku);

- poprzez powotanie sie na doswiadczenie dla osoby na stanowisku BIM
Managera w ramach inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala
Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki” podczas gdy nie petit on w ramach
powyzszej inwestycji funkcji BIM Managera ze strony wykonawcy Strabag
Sp. z o.0.,

ktére to informacje sktonity Zamawiajgcego do przyznania wykonawcy Doraco 4
punktow w ramach kryterium oceny ofert w zakresie do$wiadczenia BIM Managera,
co skutkowato wyborem oferty wykonawcy Doraco w Postepowaniu jako
najkorzystniejszej;

art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP przez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Doraco, pomimo spetnienia sie przestanki wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu na skutek wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
co do okolicznosci majgcej istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania - skutkujgce;j

przyznaniem wykonawcy Doraco maksymalnej liczby punktow w ramach kryteriow



3)

4)

oceny ofert w odniesieniu do Doswiadczenia Kierownika prac konserwatorskich

oraz restauratorskich oraz BIM Managera;

art. 239 ust. 1 PZP poprzez:
- poddanie ocenie Zamawiajgcego oferty podlegajgcej odrzuceniu, wzglednie

- dokonanie btednej oceny oferty wykonawcy Doraco w ramach kryterium oceny
ofert w zakresie doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia
w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika prac konserwatorskich
I restauratorskich oraz BIM Managera i przyznanie Doraco maksymalnej liczby
punktow ramach Kryterium Doswiadczenia w odniesieniu do powyzszych osob;
a w konsekwencji powyzszego,

art. 16 PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o:

1.

rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b. wykluczenie wykonawcy Doraco z postepowania i w konsekwencji odrzucenie
oferty wykonawcy Doraco;
ewentualnie na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzag
podstawy do wykluczenia wykonawcy Doraco z Postepowania:
Cc. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert z wytgczeniem
doswiadczenia:

- osoby, wskazanej przez wykonawce Doraco jako Kierownika prac
konserwatorskich i restauratorskich, uzyskanego przy realizacji inwestyciji
pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz tarcza zegara na
wiezy ratusza w Strumieniu” oraz pn. ,Wykonanie konserwacji elewacji
frontowe] budynku poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1 7 jako
niespetniajgcych wymogow okreslonych w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 2) SWZ -
Kryterium Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zaméwienia w zw.
z Rozdziatem Il ust. 3 pkt. 3 lit. c. SWZ;

- osoby wskazanej przez wykonawce Doraco do petnienia funkcji BIM
Managera, jako niespetniajgcego wymogow okreslonych w Rozdziale XlI ust.
2 pkt 2) SWz

Kryterium Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zaméwienia;



d. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej
w Postepowaniu;
e. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (z punktacjg
wynoszgca 94,76 pkt, podczas gdy oferta wykonawcy Doraco otrzymata 96 pkt). Gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami PZP, oferta
Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Co wiecej, nawet w przypadku
uznania, ze wykonawca Doraco nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, rewizja
punktacji przyznanej w kryterium Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i
restauratorskich oraz BIM Managera pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka

ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Przedmiotem Postepowania jest realizacja inwestycji pn.: ,Modernizacja zabytkowych
obiektéw oraz budowa sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia”
(czes¢ A)", ktéra obejmuje przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania trzech,
wpisanych do rejestru zabytkow budynkow dawnego Instytutu Weterynarii oznaczonych
literami A, D, E, budowe podziemnego budynku technicznego do obstugi budynkéw A, D, E,
budowe czesci konstrukcji budowli F (ramy), niezbedne wycinki zieleni, rozbiorki i
wyburzenia oraz zagospodarowanie terenu wraz z infrastrukturg towarzyszacag. Jednym z
kryteribw oceny ofert w Postepowaniu byto doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia (Kryterium D, waga 24%) (dalej jako: ,Kryterium Dos$wiadczenie”). W ramach
tego Kryterium punktacji podlegato m. in. doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i
restauratorskich oraz doswiadczenie BIM Managera.

W odniesieniu do osoby Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich
punktowane bylo doswiadczenie zdobyte przy realizacji wiekszej niz minimalna liczbie
projektéw, o ktérych mowa w Rozdziale 11l ust. 3 pkt. 3 lit. c. SWZ. W ramach tego kryterium,
wykonawcy mogli otrzymac po 2 punkty za kazdg realizacje (jednak nie wiecej niz 4 punkty)
w przypadku gdy powotana do petnienia funkcji Kierownika robdt konserwatorskich
i restauracyjnych osoba legitymowata sie doswiadczeniem zawodowym obejmujgcym nadzor
nad pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi lub ich samodzielne wykonywanie,

w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw w tym co najmniej jedng inwestycje obejmujaca
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realizacje projektu rekonstrukcji wystroju fasady/fasad (lub konserwacji i restauracji
istniejgcej/istniejgcych) z wystrojem sztukatorskim i powierzchni fasady lub fasad min. 500
m?2.

Do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich wykonawca
Doraco przedstawit p. W.W., a w celu uzyskania punktéw w Kryterium Dos$wiadczenie
wskazano inwestycje pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych
oraz tarcza zegara na wiezy ratusza w Strumieniu” oraz ,Wykonanie konserwacji elewac;ji
frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1". Z kolei w ramach funkcji
BIM Managera punktowane byto doswiadczenie na stanowisku BIM Managera w realizacji
obiektu kubaturowego o wartosci robét powyzej 30 min zt (warto$¢ robét kubaturowych),
w ramach ktérej przez okres co najmniej 12 miesiecy wykonywane byly i wykorzystywane
podczas realizacji kontraktu modele 3D BIM — co najmniej w branzy architektoniczne],
konstrukcyjnej i instalacyjnej (wentylacja i wod-kan), a wykonawca angazowat po swojej
stronie pracownika odpowiedzialnego za zagadnienia BIM (BIM manager lub BIM
koordynator) - w zakresie ponad wymogi przewidziane w warunkach udzialu w
postepowaniu, przy czym Wykonawcy mogli wskaza¢ maksymalnie jeden dodatkowy projekt
podlegajacy punktacji
i w konsekwenciji, za doswiadczenie BIM Managera otrzymaé¢ maksymalnie 4 punkty.

Do petnienia funkcji BIM Managera wykonawca Doraco przedstawit p. J. S., a w celu
uzyskania punktow w Kategorii Doswiadczenie BIM Managera powotano projekt:
»,Modernizacja i rozbudowa Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki”.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o
ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez
wykonawce Doraco. Jak wynika z uzasadnienia Zamawiajgcego ,Jedynym projektem,
za realizacje ktérego Zamawiajgcy nie przyznat punktdéw w ramach omawianego kryterium
oceny ofert (Doswiadczenie osdb skierowanych do realizacji zamowienia — przyp. J.B.), jest
doswiadczenie Kierownika Budowy wskazane przez wykonawce Korporacja Budowlana
Doraco Sp. z 0. 0. Jedng z inwestycji wskazanych w ramach kryterium oceny ofert byta
inwestycja pn. Hala Dworca Kolejowego Hauptbahnhof w Mainz (Niemcy). W ramach
tej inwestycji, Wykonawca wskazat w Zatgczniku nr 1 do Formularza Ofertowego,
ze mianowana osoba petnita funkcje kierownika robét.” W pozostatym zakresie Zamawiajgcy
zdecydowat o przyznaniu punktéw w ramach Kryterium Doswiadczenie, za doswiadczenie
wszystkich zadeklarowanych osoéb, stosownie do wskazanych projektow, w ktérych te osoby
uczestniczyty.

Zgodnie z pismem z dnia 18 stycznia 2023 roku, Wykonawcy uzyskali nastepujaca
liczbe punktéw:

1) Korporacja Budowalna Doraco Sp. z 0.0. - 96 punktéw;
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2) Hochtief Polska S.A. — 94,76 punktow;
3) Warbud S.A. - 87,38 punktow.

Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich jako kryterium

oceny ofert w Postepowaniu

W Rozdziale Xll ust. 2 Ad 2) Zamawiajgcy wskazal, ze w ramach Kryterium Doswiadczenie
punktacji bedzie podlega¢ doswiadczenie wymienionych ponizej osob skierowanych
do realizacji zamdéwienia, wskazanych w Wykazie osob. W odniesieniu do funkcji Kierownika
prac konserwatorskich 1 restauratorskich punkty powinny zosta¢ przyznane zgodnie
z zasadami:

Kierownik prac konserwatorskich i restauratorskich - Doswiadczenie w realizacji wigkszej niz
minimalna liczbie projektow, o ktérych mowa w Rozdziale Ill ust. 3 pkt. 3c SWZ,
maksymalnie 2 dodatkowe projekty, maksymalnie 4,00 pkt (po 2 pkt za kazdy projekt).

W Rozdziale IIl ust. 3 pkt. 3 lit. c. SWZ przewidziano, ze osoba Kierownika robot
konserwatorskich i restauracyjnych powinna posiada¢ do$wiadczenie zawodowe obejmujgce
nadzor nad pracami konserwatorskimi lub restauratorskimi lub ich samodzielne
wykonywanie, w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw w tym co najmniej jedng
inwestycje obejmujgcg realizacje projektu rekonstrukcji wystroju fasady/fasad (lub
konserwaciji i restauracji istniejgcej/istniejgcych) z wystrojem sztukatorskim i powierzchni
fasady lub fasad min. 500 mZ.

Do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich wykonawca Doraco
przedstawit w tresci Zatgcznika nr 1 do Formularza Ofertowego, tj. w Wykazie doswiadczenia
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia (dalej jako ,Wykaz’) p. W.W., a w celu
uzyskania punktow w kategorii doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i
restauratorskich powotano projekty:

- pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz tarcza zegara na wiezy ratusza

w Strumieniu” oraz
- pn. ,Wykonanie konserwacji elewacji frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii

Krajowej 1 ".

Zgodnie z treScig Wykazu, w punkcie 3 w odniesieniu do funkcji Kierownika prac
konserwatorskich i restauratorskich i zakresu czynno$ci wykonywanych przez zgtaszang
w ramach powyzszych inwestycji osobe potwierdzono, ze zakres prac konserwacyjnych/
restauracyjnych fasady obejmowat m. in. konserwacje restauracje elewacji z wystrojem

sztukatorskim, powierzchnia fasady powyzej 500 m?.
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A. Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz tarczy zegara na wiezy

ratusza w Strumieniu

W ocenie Odwolujgcego przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymagan
przewidzianych przez Zamawiajgcego w celu otrzymania punktow w Kryterium
Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich z uwagi na powierzchnie
fasady z wystrojem sztukatorskim mniejszg niz 500m?2.

Biorgc pod uwage, ze dlugos¢ fasady ratusza w Strumieniu ma nie wiecej niz 15 m
(co potwierdzajg pomiary widoczne chociazby na stronie systemu Informacji Przestrzennej

w Strumieniu https://sip.qgison.pl/strumien_gez, z ktérych wynika, ze dtugo$¢ fasady wynosi

14,97 m) a budynek ratusza posiada 3 kondygnacje, o wysokosci nieprzekraczajgcej 13 m,
powierzchnia fasady bez wiezy wynosi w zaokragleniu 195 m2 . Dodajgc do tego
powierzchnie wiezy, ktéra wedtug obliczen Odwotujgcego posiada szacunkowg powierzchnie
nie wiekszg niz 122 m?, przyja¢é mozna, ze fasada ratusza z wystrojem sztukatorskim ma
powierzchnie

nie wiekszg niz 317 m? a tym samym nie spetnia wymogow przedstawionych przez
Zamawiajacego w Rozdziale XII ust. 2 pkt 2) SWZ — Kryterium Doswiadczenie osob
skierowanych do realizacji zamowienia w zw. z Rozdziatem 11l ust. 3 pkt. 3 lit. c.

Co istotne, w Karcie ewidencyjnej zabytkéw architektury i budownictwa dotyczgcej
budynku Ratusza w Strumieniu wprost wskazano, ze ,Elewacja tylna (zachodnia) —
niesymetryczna, czteroosiowa, w catosci otynkowana, pozbawiona wystroju i jakichkolwiek
cech stykowych”.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze osoba powotana przez
wykonawce Doraco do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich
nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XII ust. 2 pkt 2) SWZ w
Zw.

z Rozdziatem Il ust. 3 pkt 3) lit. ¢ SWZ, a co za tym idzie 2 punkty przyznane wykonawcy
Doraco w ramach przedmiotowego Kryterium za doswiadczenie zdobyte przy realizacji
inwestycji pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz tarczy zegara na wiezy

ratusza w Strumieniu” przyznane zostaty niestusznie.

B. Konserwacja elewacji frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy

ul. Armii Krajowej 1

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowa inwestycja takze nie spetnia wymagan

przewidzianych przez Zamawiajgcego w celu otrzymania punktow w Kryterium

11


https://sip.gison.pl/strumien_gez

Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich z uwagi na brak
wystroju sztukatorskiego.

Zgodnie z definicjg ,sztukaterii” zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN pod redakcjg
prof. dr. Mieczystawa Szymczaka (Warszawa 1989) ,Sztukateria to dekoracja
architektoniczna

(np. rzezby, rozety, gzymsy) scian, sklepien, sufitow itp. wykonana w gipsie lub stiuku
technikg narzutowa lub metoda odlewu” .

Z kolei wedtug Stownika Termindw Sztuk Pieknych, sztukateria to dekoracja wykonana
w stiuku [wt. stucco/ wyprawa, materiat zdobniczy naktadany na sciany i elementy
architektoniczne wnetrza/rzadziej elewacji/; w sktad stiuku wchodzi wapno, piasek
marmurowy, gips, klej i barwniki; z stiuku ksztattuje sie motywy figuralne, ornamentalne
a nawet architektoniczne (...). Moze by¢ jedno - i wielobarwny, a takze ztocony, barwiony,
z dodatkiem gipsu alabastrowego; nasladuje marmur (tzw. Marmoryzacja lub sztuczny
marmur — marmo stucco).

Za sztukaterie uznaje sie gotowe gipsowe odlewy dekoracyjne elementéw powierzchni
tynkowej, np. gzymsy, opaski, rozety, zamocowane do marmuru ocynkowanymi hakami
lub srubami, albo spojone z podtozem (marmurem) zaprawg gipsowa.

Zamawiajacy w opisie Kryterium Doswiadczenie w odniesieniu do Kierownika prac
konserwatorskich i restauratorskich odniost sie wprost do wymogow przedstawionych
Rozdziale Il ust. 3 pkt. 3) lit. c¢. SWZ w zwigzku z czym aby otrzymaé punkty w
przedmiotowym Kryterium, Kierownik prac konserwatorskich i restauratorskich powinien
legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji projektu rekonstrukcji wystroju fasady / fasad
(lub konserwacji
i restauracji istniejgcej/istniejgcych) z wystrojem sztukatorskim i powierzchni fasady lub
fasad min. 500 m? .

Powotany przez wykonawce Doraco na potwierdzenie doswiadczenia Kierownika prac
konserwatorskich i restauratorskich budynek poczty w Kotobrzegu posiada ceglang elewacje,
ktora juz na pierwszy rzut oka nie posiada wystroju sztukatorskiego.

Powyzsze potwierdza takze stanowisko p. Wojciecha Feliksa z Pracowni Konserwacji
Zabytkow "ARKONA" Sp. z 0.0. zgodnie z ktéorym, w odniesieniu do budynku poczty
w Kofobrzegu wskazano: ,Budynek o ceglanych, nietynkowanych elewacjach z dominujgcym
ceramicznym ceglanym wystrojem. Elewacje rozczionkowane ryzalitami zwienczonymi
szczytami schodkowymi, z artykulacjg lizenowg, w narozniku podcien o ostrotukowych
arkadach. Lico elewacji z cegty klinkierowej z detalami z cegty szkliwionej o odmiennej
kolorystyce (braz, zielen) tworzacymi geometryczne wzory podkreslajgce artykulacje,
obramienia otwordw, szczyty, attyke, dzielgce lico poziomymi pasami. Ksztattki ceramiczne

0 zroznicowanym profilu tworzg obramienia rozet, maswerkowg balustrade balkonu,
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obramienia czworokatnych rozetek fryzu, kratownicowych wypetnien blend szczytowych,
krecone kolumienki-stuzki lizen szczytowych zwienczonych sterczynami na elewacji
frontowej. Kolumienki te wsparte sg na ceramicznych figurach krasnali, krasnale wystepuja
takze

na gzymsach ryzalitdbw bocznych. Szkliwiong cegtg wypetniono takze cze$¢ parapetow
okiennych oraz gzyms wiehczgcy. Poza ceramicznymi elementami wystroju wystepuja
w elewacjach elementy kamienne oraz marginalnie metalowe i mozaika. Elementy kamienne
wystepuja w partii cokotu (ciosy piaskowcowe) oraz w naroznym podcieniu o ostrotukowych
arkadach wspartych na kamiennej korynckiej kolumnie na cokole (trzon granitowy, pozostate
elementy z piaskowca), w podcieniu takze piaskowcowe wsporniki arkad. Blendy nadokienne
i szczytowe wypetnione zostaty tynkiem. Skrajne stupki szczytow oraz lizeny attyki
zwienczone metalowymi sterczynami w formie kwiatonow. W zwiklach arkady z centralng
rozetg gtdbwnego szczytu znajdujg sie dwie mozaiki przedstawiajgce atrybuty pocztowe.

Z przedstawionej charakterystyki wystroju elewacji wynika jednoznacznie, ze w wystroju brak
elementow sztukatorskich".

Whnioski w tym zakresie potwierdza takze artykut zawarty w Roczniku Kotobrzeskim
2020, zatytutowany ,Prace konserwatorskie i restauratorskie elewacji frontowej i elewacii
bocznych budynku poczty w Kotobrzegu”, ktérego autorkg jest Agnieszka Kozdeba, petnigca
funkcje kierownika Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Kotobrzegu. Przedmiotowy
artykut w sposéb szczegotowy odnosi sie do zakresu prac wykonywanych w ramach
konserwaciji i restauracji elewacji frontowej budynku poczty w Kotobrzegu, jednak prézno
szuka¢ w nim jakiegokolwiek odniesienia do wystroju sztukatorskiego.

Takze informacja o przedmiotowej realizacji i jej zakresie, zamieszczona na stronie
internetowej p. W. W. powotanego przez wykonawce Doraco do petnienia funkcji Kierownika
prac konserwatorskich i restauratorskich, w zadnym zakresie
nie potwierdza, aby prowadzone prace obejmowaty swoim przedmiotem wystrdj sztukatorski.
W tym zakresie czytamy natomiast, Zze ,Prace konserwatorskie i restauratorskie
przy elewacjach frontowych budynku Poczty w Kotobrzegu obejmowaty: dezynfekcje,
oczyszczenie elewacji, oczyszczenie ksztattek glazurowanych, rozebranie i przemurowanie
luznych elementéw parapetéw, odsolenie partii Scian z wykwitami solnymi, usuniecie
zniszczonych fug i zdegradowanych cegiet, wykonanie ekspertyzy konstrukcyjnej
i przygotowanie planu naprawczego, uzupetnienie ubytkéw, zrekonstruowanie ubytkéw
w krasnalach, zakonserwowanie ksztattek ceramicznych i wykonanie nowych ksztattek,
scalenie kolorystyczne catosci, hydrofobizacje. Podstawowym problemem stwarzajgcym
duze zagrozenie byty liczne spekania elementéw ceramicznych skutkujgce odpadaniem

fragmentow cegiet. Celem prac byto usuniecie przyczyn postepujgcej gwattownie destrukcji
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muru, odtworzenie jego charakteru i waloréw estetycznych oraz zabezpieczenie przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych”.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze osoba powotana przez wykonawce
Doraco do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale XII ust. 2 pkt 2) SWZ
w zw. z Rozdziatem Il ust. 3 pkt 3) lit. ¢ SWZ, a co za tym idzie 2 punkty przyznane
wykonawcy Doraco w ramach przedmiotowego Kryterium za doswiadczenie zdobyte przy
realizacji inwestycji pn. ,Konserwacja elewacji frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy

ul. Armii Krajowej 1 ” przyznane zostaty niestusznie.

Doswiadczenie BIM Managera jako kryterium oceny ofert w Postepowaniu

W Rozdziale Xl ust. 2 Ad 2) Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach Kryterium

Doswiadczenie punktacji bedzie podlega¢ doswiadczenie wymienionych ponizej oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, wskazanych w Wykazie oséb. W odniesieniu
do funkcji BIM Managera punkty powinny zostaé przyznane zgodnie z zasadami:
Doswiadczenie na stanowisku BIM Managera w realizacji obiektu kubaturowego o wartosci
robot powyzej 80 min zt wartos¢ robot kubaturowych), w ramach ktérej przez okres co
najmniej 12 miesiecy wykonywane byly i wykorzystywane podczas realizacji kontraktu
modele 3D BIM - co najmniej w branzy architektonicznej, konstrukcyjnej i instalacyjnej
(wentylacja i wod-kan), a wykonawca angazowat po swojej stronie pracownika
odpowiedzialnego za zagadnienia BIM (BIM manager lub BIM koordynator) — w zakresie
ponad wymogi przewidziane w warunkach udzialu w postepowaniu - maksymalnie 1
dodatkowy projekt — maksymalnie 4,00 pkt.
Jednoczesnie, zgodnie z zasadami przyznawania punktéw w Kryterium Doswiadczenie,
okreslonymi przez Zamawiajgcego w Rozdziale Xll ust. 2 pkt. 2) ,Punkty zostang przyznane
za doswiadczenie podczas nalezytej realizacji funkcji w odniesieniu do zrealizowanych
(zakonczonych) inwestycji. Wymaog ten zostat powtérzony w tresci Wykazu.

Do pehnienia funkcji BIM Managera wykonawca Doraco przedstawit w Wykazie p. J. S.,
a w celu uzyskania punktéw w kategorii dodwiadczenie BIM Managera powotano projekt:
.,Modernizacia i rozbudowa Szpitala Bielahskiego im. Ks. J. Popietuszki’. Zgodnie
z tredcig Wykazu, w punkcie 4 w odniesieniu do funkcji BIM Managera i zakresu czynnosci
wykonywanych przez zgtaszang w ramach inwestycji osobe wskazano: ,Petniona funkcja:

BIM Manager”, ,okres petnienia powyzszej funkcji: 08.2020 - 08.2022”.
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Warto nadmienic, ze juz w tresci wykazu przedtozonego Zamawiajgcemu wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dnia 25 sierpnia 2022 roku, wykonawca Doraco
predestynowat do petnienia funkcji BIM Managera p, J.S., wskazujgc jednoczesnie wprost,
W zakresie spetnienia Kryterium Oceny: zgodnie z SWZ rozdziat
Xl ust. 2 ppkt Ad 2): punkt 4 tabeli” - ,Modernizacje i rozbudowe Szpitala Bielanskiego
im. Ks. J. Popietuszki”.

Pomimo jasno okres$lonej przez Zamawiajgcego zasady, ze punkty w ramach Kryterium
Doswiadczenie, przyznane bedg za doswiadczenie uzyskane podczas nalezytej realizacji
funkcji odniesieniu do zrealizowanych (zakohczonych) inwestycji, wykonawca Doraco w celu
wykazania przedmiotowego doswiadczenia w odniesieniu do osoby BIM Managera powotat
inwestycje bedaca w trakcie realizacji (niezakonczong).

Zgodnie z Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 kwietnia 2020 roku,

sporzagdzong przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako petnigcg w ramach postepowania pn. ,Modernizacja i rozbudowa
Szpitala Bielanskiego im. Ks. J, Popietuszki w Warszawie” funkcje inwestora wykonawczego,
za najkorzystniejszg uznano oferte ztozona przez konsorcjum Strabag Sp. z o.0.
oraz Ed. Zueblin AG. Podpisanie umowy o0 generalne wykonawstwo robé6t budowlanych
na realizacje przedmiotowej inwestycji nastgpito 25 czerwca 2020 roku.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczgacg ,Modernizaciji
i rozbudowy Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki” termin wykonania zamodwienia
to 36 miesiecy od daty podpisania umowy. Zakladajgc wiec terminowg realizacje
przedmiotowe] inwestycji, powinna sie ona zakonczy¢ do dnia 25 czerwca 2023 roku.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z definicjg zakohczenia inwestycji,
przedstawiong we wzorze umowy dotyczacej realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja
i Przebudowa Infrastruktury Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki w Warszawie”,
stanowigcej Zatgcznik nr 5E do SIWZ, przez zakonczenie inwestycji rozumie sie (tacznie):

a) nalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy przez Wykonawce;

b)  sporzadzenie przez Wykonawce i przekazanie Zamawiajgcemu dokumentaciji
powykonawczej,

c) przekazanie inwestycji wraz z projektem dostosowanym do modelu cyfrowego BIM,;

d) przeprowadzenie trwajgcego nieprzerwanie 72 godziny rozruchu sprawdzajgcego
dziatanie instalacji w obiekcie;

e) uzyskanie przez Wykonawce w imieniu Zamawiajgcego, a takze przekazanie

Zamawiajgcemu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestyciji.

Zgodnie z kolei z § 9 ust. 3 przedmiotowego wzoru umowy ,Odbiér konicowy i przekazanie

do eksploatacji inwestycji objetej Umowg, odbedzie sie po zakonczeniu wszystkich etapow
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inwestycji na podstawie oswiadczenia Kierownika budowy o zakonczeniu prac objetych
przedmiotem Umowy i tym samym o zakonczeniu inwestycji wraz z przedtozeniem
stosownych dokumentow, potwierdzajgcych zaistnienie tych okolicznosci”.

Jak wynika z pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2023 roku, pozwolenie na uzytkowanie do ktérego uzyskania w
ramach obowigzkéw umownych zobowigzany byt generalny wykonawca inwestycji zostato
uzyskane dnia 22 grudnia 2022 roku, a wiec juz po terminie skfadania ofert w Postepowaniu.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig udzielonej informacji, pozwolenie na
uzytkowanie dotyczy Etapu 2a i 2b obejmujgcego rozbudowe budynku gtdéwnego o nowe
skrzydto wraz
z potaczeniem rozbudowy fgcznikiem z budynkiem gtéwnym, a wiec nie dotyczy catosci prac
w ramach przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie w zwigzku z wcigz prowadzonymi pracami w ramach kolejnych etapow
inwestyciji, protokét odbioru koncowego nie zostat jeszcze sporzadzony .

Na stronie internetowej MPRI prezentowane sg w sposéb opisowy postepy prowadzonych
prac w rozbiciu na kwartalne okresy. | tak, zgodnie z informacjg dotyczaca Il kwartatu 2022
roku (a wiec miesigce od lipca do wrzesnia 2022 roku) jako pozostate roboty w toku
wskazano chociazby ,montaz elementéw wyposazenia sal operacyjnych i centralnej
sterylizatorni, montaz instalacji w wentylatorni na kondygnaciji ,+4”, roboty wykonczeniowe
w pomieszczeniach na styku nowego i istniejgcego budynku na kondygnacji ,-1’, ,0" ,+1" i
,+2", roboty budowlane w istniejgcym budynku (realizacja dwodch szybow windowych,
wykonczenie wentylatorni na kondygnac;ji ,+5”, nowy wezet c.o., roboty dekarskie)".

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci co do faktu, ze na koniec wrzesnia 2022 roku,

realizacja inwestycji pn. ,Modernizacja i Przebudowa Infrastruktury Szpitala Bielanskiego im.
Ks. J. Popietuszki w Warszawie” nie byta zakonczona, a co warto podkresli¢, wykonawca
Doraco juz we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 25 sierpnia 2022
roku powotywat sie na doswiadczenie p. J.S. w petnieniu funkcji BIM Managera zdobyte w
ramach powotanej inwestycji.
Niezaleznie od powyzszego, fakt, ze inwestycja pn. ,Modernizacja i Przebudowa
Infrastruktury Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki w Warszawie” nie zostata
zakonczona nie tylko na dzieh sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (26 sierpnia 2022 roku), na dzien sktadania ofert (26 listopada 2022 roku), ale
takze na dzien dzisiejszy, potwierdzajg powotane nizej dowody.

Zgodnie z informacjami prezentowanymi na stronie www.kompasinwestycji.pl data

zakonczenia przedmiotowej inwestycji to | kwartat 2023 roku. We wpisie z dnia 6
pazdziernika 2022 roku (aktualnosci) czytamy ,Przedstawiciel generalnego wykonawcy, firmy

Strabag
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Sp. z o.0., przekazat, ze prace na budowie nowego skrzydia - Centralnego Bloku
Operacyjnego, sg juz na ukonczeniu. Do konca roku generalny wykonawca chce zakonczyé¢
realizacje swojego zakresu prac. Potem inwestor rozpocznie wyposazanie obiektu. W
ramach powierzonych prac generalny wykonawca w przysztym roku wykona rowniez prace
remontowe na istniejgcym budynku (...). Takze informacja prasowa umieszczona na stronie
samego generalnego wykonawcy inwestycji, tj. Strabag Sp. z 0.0. dnia 17 stycznia 2023
roku,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przedmiotowa realizacja nie zostata jeszcze
zakonczona. W powotanej notatce prasowej czytamy ,W tym roku planowane jest
ukonczenie modernizacji i rozbudowy szpitala Bielanskiego w Warszawie”.

Z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego wynika takze, ze osobg petnigca funkcije
BIM Managera ze strony wykonawcy przy realizacji inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa
Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki” nie byt Pan J. S.. Powofany
w Wykazie przez wykonawce Doraco p. J. S. byt co prawda zaangazowany przez Strabag
Sp. z 0.0. jako cztonek zespotu BIM, jednak nie petnit w ramach przedmiotowej inwestycji
funkcji BIM Managera ze strony wykonawcy, a zakres wykonywanych przez niego czynnosci
nie odpowiadat funkcji BIM Managera. Jak wynika z zatgcznika nr 11 - Wykaz doswiadczenia
Managera BIM do kryterium nr IV oceny ofert, przedtozonego przez konsorcjum Strabag Sp.
z 0.0. oraz Ed. Zueblin AG wraz 2z ofertg zlozong w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje inwestycji pn. ,Modernizacja i rozbudowa
Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki w Warszawie”, jako BIM Manager
na przedmiotowej inwestycji wskazany zostat p. M. K..
Majgc na wzgledzie powyzsze nie ulega watpliwosci, ze osoba powotana przez wykonawce
Doraco do petnienia funkcji BIM Managera nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w Rozdziale XIl ust. 2 pkt 2) SWZ a co za tym idzie punkty w ramach

przedmiotowego Kryterium zostaty przyznane wykonawcy Doraco niestusznie.

Wprowadzenie w btad Zamawiajacego jako podstawa wykluczenia

Wskaza¢ nalezy, ze w Rozdziale IV SWZ — Podstawy Wykluczenia z Postepowania,
Zamawiajacy przewidziat, ze ,wykluczy z udzialu w postepowaniu Wykonawce, wobec
ktérego zachodzi, co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 i 2 ustawy
oraz art. 109 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9i 10 ustawy lub przestanka z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczehstwa narodowego (Dz.U. z 2022 r., poz.
835).
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Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP ,Z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”. W doktrynie podnosi
sie, ze udzielenie zamowienia publicznego powinno nastgpi¢ z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Niezbedne jest zatem wyeliminowanie wykonawcéw,
ktérzy w toku postepowania przedstawiajg informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w
btad, a w zwigzku z tym mogace stanowi¢ podstawe podjecia przez niego niewtasciwej
czynnosci
(tak: M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021 , art. 109.)

W niniejszej sprawie zaistniaty wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt. 10

PZP, obligujace Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy Doraco.

Przedstawienie przez wykonawce Doraco informacji niezgodnej z rzeczywistoscia,

ktéra wprowadzita zamawiajacego w btad

Przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w bigd polega na przedstawieniu przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig
dokumentu zlozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje,
gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich
informacji Zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia
o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia
o nim. Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tres¢ przedstawionej Zamawiajgcemu
informaciji i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w swiadomosci Zamawiajgcego, niezaleznie
od okolicznosci czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito (tak chociazby wyroki KIO
2007/1 7, KIO 2014/17 oraz KIO 185/18).

Jak zostato wykazane w niniejszym odwotaniu, informacje podane przez wykonawce
Doraco w zakresie doswiadczenia posiadanego zaréwno przez p. W. W. powotanego do
petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich [ restauratorskich
jak i p. J. S., powotanego do petnienia funkcji BIM Managera, w celu uzyskania punktow w
ramach Kryterium Doswiadczenia byly nieprawdziwe i wprowadzity Zamawiajgcego w biad
co do do$wiadczenia posiadanego przez wyzej wymienione osoby.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Xl SWZ w czesci poswieconej
zasadom przyznawania punktéw w kryterium wyraznie wskazat, ze ,w zakresie dotyczgcym

kryterium oceny ofert Wykaz oséb nie bedzie podlegat uzupetnieniu lub poprawieniu.
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Zamawiajgcy przyzna liczbe punktow za doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, w odniesieniu do ktérych informacje w wykazie zatgczonym do oferty zostaty
uzupetnione prawidlowo (uzupetnienia brakéw lub poprawienie informacji zawartych
w Wykazie nie stanowi podstawy zmiany liczby punktéw)". Informacja ta zostata przez
Zamawiajgcego umieszona takze w tresci samego Wykazu, co podkresla doniostosc

powyzszej zasady.

Przedstawienie informacji wprowadzajagcych w blagd w wyniku lekkomys$inosci

lub niedbalstwa wykonawcy Doraco

Powotany przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP przewiduje wykluczenie wykonawcy
w sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajagcego w wyniku zachowan nieumysinych,
tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. Lekkomysinos¢ to sytuacja, gdy dtuznik zdaje sobie
sprawe z tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania,
ale bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie dtuznik
(wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢
bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania (tak: A. Gawronska-Baran [w:]
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronhska-Baran, Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 109).

Stosujgc zasade interpretacyjng a minori ad maius, nalezy jednak przyjg¢, ze jezeli
wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej wykonawcy do wykluczenia, to podlega
on wykluczeniu, rowniez gdy przedstawia informacje w sposdb zamierzony (por. wyrok KIO
z 10.07.2020 r., KIO 736/20, LEX nr 3029436).

Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy
podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. KIO
w wyroku z 20 marca 2017 roku, sygn. akt: KIO 382/17), zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos¢). Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danej osoby
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w
sposob odbiegajacy
od wilasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Dodatkowo w stosunku
do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje,

ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
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gospodarczej okredla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Za takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego
sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego. Nalezna starannos¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wilasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
W tym wypadku wykonawca powinien dokona¢ szczegodlnej weryfikacji prezentowanych
przez siebie danych, majgc prawng swiadomosc¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich
nierzetelnej prezentacji (tak w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 5 sierpnia 2021 roku, sygn. akt:
XXIII Zs 48/21). Zakres dziatan, wyznaczajgcych poziom minimalnej starannosci na etapie
przygotowania ofert, zostat zdefiniowany takze w wyroku KIO z dnia 14 czerwca 2017 roku,
sygn. akt: KIO 1085/17, w uzasadnieniu ktérego wskazano: ,Okres przeznaczony na
opracowanie oferty, czyli okres od opublikowania lub zamieszczenia ogtoszenia o
postepowaniu do uptywu terminu skitadania ofert powinien by¢ wykorzystany przez
wykonawce nie tylko do sporzadzenia
i ztozenia oferty, ale takze na sprawdzeniu czy podane w ofercie informacje odpowiadajg
prawdzie i nie bedg mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd w zakresie moggcym miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia”. Podstawowym obowigzkiem wykonawcy powinno byC wiec sprawdzenie,
czy sktadana przez niego oferta ma pokrycie w rzeczywisto$ci, zwlaszcza w przypadku
deklaracji wykraczajgcej poza minimalny poziom - w zakresie, za ktéry wykonawca oczekuje
dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢,

ze wykonawca Doraco nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w odniesieniu do obowigzku
zweryfikowania, czy powotane przez niego do petnienia funkcji Kierownika
prac konserwatorskich i restauratorskich oraz BIM Managera spetniajg wszelkie wymagania
konieczne do przyznania punktéw w Kryterium Doswiadczenie.
Nalezy podkreslic, ze wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu obowigzany
jest do dokonania uprzedniej weryfikacji informacji przekazywanych w postepowaniu
Zamawiajgcemu, takze w przypadku gdy informacje te pochodzg od innych osoéb
czy podmiotow. Pominiecie tego obowigzku przez wykonawce mozna rozpatrywac jedynie
w kategoriach niezachowania nalezytej starannosci lub braku dbatosci w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze nie daje za$ rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia publicznego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze w Wykazie wykonawca

Doraco wskazat, ze podstawg dysponowania zaréwno p. W. W.,
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jak i p. J. S. jest wumowa cywilnoprawna. Nalezy wiec  przyjac,
ze wykonawca Doraco miat petng mozliwos¢, aby u zrédta zasiegng¢ informacii
o deklarowanym przez siebie doswiadczeniu, w szczegdlnosci zas mogt zweryfikowad,
czy inwestycje powofane na potwierdzenie doswiadczenia powyzszych o0sob spetniajg
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.

W kontekscie powyzszego istotne znaczenie wydaje sie mie¢ takze okolicznose,
ze w Rozdziale Xl ust. 2 SWZ w zakresie zasad przyznawania punktow w Kryterium
Doswiadczenie, Zamawiajgcy przewidziat, ze: ,W celu uzyskania punktow w powyzszym
kryterium Wykonawca winien uzupetni¢ w Wykazie os6b informacje dotyczace ocenianych
inwestycji co najmniej w nastepujgcym zakresie: (.. ) f) danych teleadresowych podmiotu,
na rzecz ktérego inwestycja zostata wykonana oraz danych teleadresowych podmiotu,
we wspobipracy z ktérym lub na zlecenie ktérego osoba kierowata robotami/pracami
(e-mail lub numer telefonu do oséb, ktére mogg potwierdzi¢ spetnienie przez osobe
wskazang w Wykazie osob wymagan zawartych w kryterium). W Wykazie zatgczonym do
oferty wykonawcy Doraco w odniesieniu do inwestycji powoftanych na potwierdzenie
doswiadczenia Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich oraz BIM Managera brak
jest takich danych.

Wptyw nieprawdziwych informacji przedstawionych przez wykonawce Doraco

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego i jego Istotnos¢

Jak wynika z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie muszg wptywac¢ na dziatania zamawiajgcego,
ale wystarczy, ze mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu. Do informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia bez watpienia zaliczy¢
nalezy informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze kwalifikowany wptyw bftednych informacji na decyzje Zamawiajgcego moze
niewatpliwie zachodzi¢ w sytuacji, gdy podana informacja moze mie¢ duzy, znaczny i
rzeczywisty wplyw na decyzje zmawiajgcego np. w zakresie przyznawanej punktacii (tak Sad
Okregowy
w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych w wyroku
z dnia 5 sierpnia 2021 roku, sygn. akt: XXIll Zs 48/21 ).

W realiach niniejszej sprawy nieprawdziwe informacje podane przez wykonawce
Doraco w odniesieniu do doswiadczenia osdb powotanych do petnienia funkcji Kierownika

prac konserwatorskich i restauratorskich oraz BIM Managera miaty bez watpienia wymierny
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wplyw na rozstrzygniecie postepowania, albowiem w oparciu o nie Zamawiajgcy dokonat
oceny ofert i przyznat wykonawcy Doraco maksymalng liczbe punktow w Kryterium
Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich i restauratorskich oraz Doswiadczenie
BIM Managera,
co z kolei skutkowato wyborem oferty wykonawcy Doraco jako najkorzystniejsze;j.

W ocenie Odwotujgcego niniejsze odwotanie pozostaje w petni uzasadnione.

W dniu 2 lutego 2023 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku zwany dalej ,Uczestnikiem postepowania”, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 8 lutego 2023 roku Zamawiajgcy ztozyt OdpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 8 lutego 2023 roku Odwotujgcy cofngt zarzuty odwotania, w zakresie
w jakim odnosi sie on do doswiadczenia p. J.S. na stanowisku BIM Managera, zdobytego w
ramach inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki”
poprzez wskazanie, ze p. J. S. nie petnit funkcji BIM Managera ze strony generalnego
wykonawcy przedmiotowej inwestycji, podtrzymujgc pozostate zarzuty odwotania.

W dniu 9 lutego 2023 roku Uczestnik postepowania ztozyt pisemne stanowisko

w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwofania jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.
Izba wustalita, ze Odwoltujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. lzba za skuteczne uznata zgtoszenie

przystgpienia

22



do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce:
Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku do udziatu w

postepowaniu odwotawczym, w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje:

W rozdziale Il ust. 3 pkt 3 lit. ¢ SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu:

3. O udzielenie zamobwienia mogq ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek
udziatu

w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje:

3) jednym kierownikiem prac konserwatorskich i restauratorskich, spetniajgcym tgcznie

nastepujgce wymogi:

(...)

C. posiada do$wiadczenie zawodowe obejmujgce nadzér nad pracami konserwatorskimi,
lub restauratorskimi lub ich samodzielne wykonywanie, w obiektach wpisanych
do rejestru zabytkow w tym co najmniej dwie inwestycje obejmujgce realizacje
projektow rekonstrukcji  wystroju fasady/fasad (lub konserwacji i restauracji
istniejgcej/istniejgcych) z wystrojem sztukatorskim i powierzchni fasady lub fasad min.
500 m2.

W Rozdziale IV Podstawy wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy ustanowit m.in.

przestanke wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W Rozdziale XlI ust.2 pkt 2) SWZ Zamawiajgcy opisat zasady przyznawania punktéw
w ramach Kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdwienia (D)”.
Dla Kierownika prac konserwatorskich i restauracyjnych Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w realizacji wiekszej niz minimalna liczbie projektéw, o ktérych mowa
w Rozdziale Il ust. 3 pkt. 3¢ SWZ, maksymalnie 2 dodatkowe projekty, za ktére wykonawca

mogt uzyskaé maksymalnie 4 pkt, po 2 pkt za kazdy projekt.

Dla oceny doswiadczenia BIM Managera, Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia na
stanowisku BIM Managera w realizacji obiektu kubaturowego o wartosci robét powyzej 30
min zt warto$¢ robot kubaturowych), w ramach ktérej przez okres co najmniej 12 miesiecy
wykonywane byty i wykorzystywane podczas realizacji kontraktu modele 3D BIM - co

najmniej w branzy architektonicznej, konstrukcyjnej i instalacyjnej (wentylacja i wod-kan), a
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wykonawca angazowat po swojej stronie pracownika odpowiedzialnego za zagadnienia BIM
(BIM manager lub BIM koordynator) — w zakresie ponad wymogi przewidziane w warunkach
udziatu
w postepowaniu, maksymalnie 1 dodatkowy projekt, za ktéry wykonawca moégt otrzymaé
maksymalnie 4 pkt.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze uzna doswiadczenie w kierowaniu kontraktem/budowg
(dotyczy osob wskazanych w kryterium oceny ofert w pkt 1, 2 i 4 (pkt 4 dot. BIM Managera)
na danej inwestycji, jezeli wskazana osoba petnita te funkcje w sposdb nieprzerwany, co
najmniej przez 6 miesiecy.

Zamawiajgcy ustanowit takze zasady przyznawania punktéw w powyzszym kryterium,
w ramach ktérych, w pkt 2 wskazat: Punkty zostang przyznane za do$wiadczenie uzyskane
podczas nalezytej realizacji funkcji w odniesieniu do zrealizowanych (zakornczonych)

inwestyciji.

Wykonawca Doraco dla Kierownika prac konserwatorskich i restauracyjnych powofat sie
doswiadczenie nabyte przy realizacji inwestycji:
1. 1) Dane inwestyciji:

1. Nazwa inwestycji/obiektu: Konserwacja i restauracja elewacji tynkowanych oraz

tarcza zegara na wiezy ratusza w Strumieniu. Lokalizacja: Strumien, Ratusz,
Rynek 4. Inwestor: Urzgd Gminy Strumien, Rynek 4, Strumien.

2) Zakres prac konserwacyjnych /restauracyjnych fasady w ramach inwestycji: prace
obejmowaty min. konserwacje i restauracje elewacji z wystrojem sztukatorskim,
powierzchnia fasady powyzej 500 m2.

3) Prace obejmowaly istniejgce/odtwarzane elementy historyzujgcego wystroju fasady:
prace w zakresie konserwaciji historycznej fasady.

4) Zakres czynnoS$ci wykonywanych przez zgtaszang osobe w ramach inwestycji:
kierownik robot konserwatorskich

Obiekt wpisany do rejestru zabytkéw: Prace zostaly wykonane obiekcie zabytkowym z

XVIII w., wpisanym do rejestru zabytkow pod numerami: 180/60 (R/425/54) z 02.03.1960

r. oraz A-351/78 z dnia 07.07.1978 r.

2. 1) Dane Inwestycji:
1. Nazwa inwestycji/obiektu: Wykonanie konserwacji elewacji frontowej budynku
poczty w Kotobrzegqu ul. Armii Krajowej 1. Lokalizacja: ul. Armii Krajowej 1,
Kofobrzeg.

Inwestor: Urzad Miasta Kotobrzeg, ul. Ratuszowa 13, Kotobrzeg.
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2) Zakres prac konserwacyjnych /restauracyjnych fasady w ramach inwestycji: prace
obejmowaty min. konserwacje i restauracje elewacji z wystrojem sztukatorskim,
powierzchnia fasady powyzej 500 m2

3) Prace obejmowaty istniejgce/odtwarzane elementy historyzujgcego wystroju fasady:
prace w zakresie konserwaciji historycznej fasady.

4) Zakres czynnos$ci wykonywanych przez zgtaszang osobe w ramach inwestycji:
kierownik robot konserwatorskich

Obiekt wpisany do rejestru zabytkoéw: rejestr zabytkéw A - 1567
Decyzja nr 1113/2016 Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Szczecinie DZ.5130.15.2016.AR z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Wykonawca Doraco, dla BIM Managera powofat sie doswiadczenie nabyte przy realizacji
inwestyciji:
1) Dane Inwestycji: Lokalizacja: Cegtowska 80, 01-809 Warszawa
Nazwa inwestycji: Modernizacja i rozbudowa Szpitala Bielanskiego im. Ks. J.
Popietuszki, Samodzielnego, Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej.
Inwestor: Miasto Stoteczne Warszawa. Rodzaj obiektu: obiekt kubaturowy.
Warto$¢ robdt kubaturowych rozbudowy: ponad 100 min zt. Podmiot na rzecz ktérego
realizowana byta ustuga Wykonawca: Strabag Sp. z o.0.
2) Zakres czynno$ci wykonywanych przez zgtaszang osobe w ramach inwestycji:
Petniona funkcja: BIM Menedzer.
Okres petnienia powyzszej funkcji: 08.2020 — 08.2022.
Zakres czynnosSci wykonywanych w ramach inwestycji: Zakres obowigzkow:
* nadzor na realizacjg celow BIM w oparciu o uzgodnione z Inwestorem zapisy Planu
Realizacji BIM (BEP)
* doradztwo techniczne dla cztonkow zespotu Wykonawcy w zakresie sposobu tworzenia
i korzystania z modeli BIM
» wsparcie merytoryczne w tematach zwigzanych z metodykg BIM
» wystepowanie w imieniu Wykonawcy na spotkaniach.
3) Zakres modelowania 3D BIM w ramach inwestycji:
W ramach zadania zostaly zrealizowane w postaci modeli BIM nastepujgce branze
m.in.:: Architektura, Konstrukcja, Instalacje wod.-kan., Wentylacja mechaniczna,
Instalacje elekiryczne, Instalacja teletechniczna, Sieci zewnetrzne, Technologia
medyczna, Poczta pneumatyczna, Instalacja CO-CT, Instalacja wody lodowej, Gazy

medyczne, Zagospodarowanie terenu.

Zamawiajgcy w ramach powyzszego kryterium przyznat wykonawcy Doraco po 4 pkt.
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Oferta wykonawcy Doraco zostata uznana za najkorzystniejsza.

Izba zwazyta do nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw,
ktére miato wptyw, lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, konkursu lub systemu kwalifikacji wykonawcow.

Izba wskazuje, Zze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajagcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci, do
ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy
naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie oceny doswiadczenia BIM

Managera.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt. 10) Pzp w zw. z treScig Rozdziatu IV
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej sprawie
zmaterializowaty sie przestanki, o ktorych mowa w tym przepisie, podczas gdy wykonawca
Doraco, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btad odnosnie doswiadczenia: BIM Managera - poprzez
powotanie sie¢ na doswiadczenie dla osoby na stanowisku BIM Managera w ramach
inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki” podczas
gdy nie petnit on w ramach powyzszej inwestycji funkcji BIM Managera ze strony wykonawcy
Strabag Sp. z 0.0., wobec jego cofniecia przez Odwotujgcego, postepowanie odwotawcze

w tym zakresie zostato umorzone, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu uwzglednionego tj. naruszenia art.
239 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez dokonanie btednej oceny oferty
wykonawcy Doraco Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku w ramach kryterium oceny ofert w
zakresie doswiadczenia BIM Menagera i przyznanie temu wykonawcy 4 punktéw w ramach
kryterium: ,Doswiadczenie BIM Menagera”.

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.
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W ocenie Izby treS¢ postanowien SWZ okreslajgca zasady przyznawania punktow
w kryterium: ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia (D)”, w pkt 2,
jednoznacznie i precyzyjnie okreslata, ze punkty zostang przyznane za dos$wiadczenie
uzyskane podczas nalezytej realizacji funkcji w odniesieniu do zrealizowanych
(zakonczonych) inwestycji.
Powyzsze wskazuje, ze zamiarem Zamawiajgcego, bylo przyznanie dodatkowych punktow
w kryterium: ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (D)” wytgcznie
w odniesieniu do zakonczonych, zrealizowanych inwestycji. W tresci dokumentacji
zamowienia Zamawiajgcy nie zawart definicji, jak nalezy rozumie¢ zakonczone, zrealizowane
inwestycje, a zatem ich rozumienia nalezy odnie$¢ do znaczenia potocznego.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego https://sjp.pwn.pl/szukaj/zako%C5%84czony.html :

zakonczy¢ — zakonczac, zakanczac znaczy:
1. doprowadzi¢ cos do konca,

2. przestaé cos robic,

3. by¢ ostatnig czescig czegos,

4. wykonczy¢ czyms jakas rzecz.

Zrealizowad: (https://sjp.pwn.pl/szukaj/zrealizowa%C4%87.html— to znaczy:

1. sprawi¢, ze jakies plany, marzenia, zamiary itp. stang sie rzeczywistoscia,
2. stworzyé¢ film, widowisko teatralne, przedstawienie itp.,
3. zamieni¢ papiery wartosciowe lub nieruchomosci na pienigdze.

Wedtug stownika synoniméw https://www.synonimy.pl/synonim/zrealizowa%C4%87/ :

zrealizowaé to znaczy: spetnié, zisci¢, wykonac, zrobi¢, urzeczywistni¢, skonkretyzowac,
ukonkretni¢, przeprowadzi¢, dokonaé¢, dopig¢, urealni¢, zmaterializowac, uskutecznic,
uczyni¢ zado$¢ czemus, wcieli¢ co§ w czyn/w zycie, doprowadzi¢ co$ do skutku, miec/
zapisac cos na swoim koncie, nada¢ czemus ksztatt.

Okre$lenie  zrealizowany - jako oznaczenie czynno$ci zakonczonej - moze réwniez
oznaczac:

dokonany, gotowy, istniejacy, opracowany, przeprowadzony, skonczony, spetniony,
sporzadzony, uczyniony, uskuteczniony, wykonany, wykohczony,  wypetniony,
zorganizowany, zrobiony.

https://synonim.net/synonim/zrealizowany#9g11178-jako-oznaczenie-czynnosci-zakonczonej.

Wszystkie powyzsze definicje, prowadzg do wniosku, ze okre$lenie: zrealizowane,
zakonczone odnosi sie do czynnosci skonczonej, gotowej jako catos¢, doprowadzonej
do konca.

W ocenie Izby, w $wietle powyzszych zasad przyznawania punktéw w kryterium, nie
ma mozliwosci, aby za inwestycje zrealizowang, zakonczong uznac taka, ktora zostata

jedynie ukonczona czesciowo. Bez znaczenia jest rowniez, przy takim sformutowaniu jak
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okreslit to Zamawiajacy, doswiadczenie nabyte przez BIM Managera w ramach
zakonczonego etapu inwestyciji.

Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego zawartej w Odpowiedzi nha
odwotanie i powtdrzonej podczas rozprawy, zgodnie z ktéra: ,Oceniajgc, czy na dzien
skiadania ofert inwestycja zostata zakoriczona, nalezy mie¢ na uwadze, ze (...) nie istnieje
jednolita definicia pojecia ,zakonczonej inwestycji” — zatem nalezy odwota¢ sie do
rozumienia powszechnego,
z uwzglednieniem dyrektyw ptyngcych z art. 65 kc, w tym m. in. kontekstu, w jakim
postuzono sie danym pojeciem. Kontekstem tym jest tre$¢ SWZ w Rozdziale Xl ust. 2, ktéra
bezposrednio pod tabelg zawierajgcg punktacje w kryterium oceny ofert wskazuje, ze:
,<Zamawiajgcy uzna doswiadczenie w kierowaniu kontraktem/budowg (dotyczy o0séb
wymaganych w kryterium oceny ofert w pkt. 1, 2 i 4) na danej inwestycji, jezeli wskazana
osoba petnita te funkcje w sposoéb nieprzerwany, co najmniej 6 miesiecy’.

Tym samym SWZ wyraznie dopuszcza doSwiadczenie w kierowaniu kontraktem, wzglednie
kierowaniu budowg. Co za tym idzie mamy do czynienia z odrdéznieniem kontraktu
(w rozumieniu wypetnienia wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z umowy) i budowy
(rozumianeyj jako realizacja robot budowlanych).

Dla funkcji Kierownika Kontraktu, Kierownika budowy i BIM Managera, jako istotne jest
co najmniej 6 miesieczne doswiadczenie w kierowaniu kontraktem albo budowsg. Z punktu
widzenia zakresu obowigzkéw przypisanych do danej funkcji, nalezy interpretowac to w ten
Sposob, ze:

(.-.)

¢) doswiadczenie BIM Managera nalezy wigzac¢ z budowg, a nie wykonywaniem kontraktu,
poniewaz dokumentacja BIM w sposob opisany w kryterium oceny jest tworzona wytgcznie

w trakcie realizacji rob6t budowlanych, a nie wypetniania innych obowigzkdéw kontraktowych”

Izba wskazuje, ze powyzsza argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w
tre$ci dokumentacji zamoéwienia.
Po pierwsze, Zamawiajgcy buduje jg wylgcznie na podstawie jednego z ustanowionych
w tresci SWZ warunkéw dotyczacych przyznawania punktdow za posiadane doswiadczenie,
w odniesieniu do 6 miesiecznego okresu petnienia funkcji, pomijajgc catkowicie ustanowione
LZasady przyznawania punktéw w kryterium” (pkt 2), zgodnie z ktérymi punkty zostang
przyznane za doswiadczenie zdobyte na zrealizowanej, zakonczonej inwestyciji.
Po drugie, w tresci argumentacji, Zamawiajgcy odwotuje sie do wykonania kontraktu
(w rozumieniu wypetnienia wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z umowy), tymczasem

w tresci SWZ nie postuguje sie okresleniem kontraktu, lecz inwestycji, ktére nie sg
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okresleniami tozsamymi. Réwniez wszystkie formularze opracowane przez Zamawiajgcego
postuguijg sie okresleniem: inwestycja, a nie kontrakt.

Tak wiec, Zamawiajgcy buduje argumentacje, zmieniajgc ustanowione w SWZ zasady
przyznawania punktéw oraz sposob ich rozumienia, juz po terminie sktadania ofert, co nie
moze zastugiwaé na ochrone Izby.

Zdaniem Izby, tres¢ dokumentacji zamdéwienia nie pozwala na rozumienie okreslenia
inwestycji w znaczeniu, jaki prébuije jej obecnie nada¢ Zamawiajacy, tj. kontraktu, ktéry moze
w sobie fgczy¢ kilka inwestycji i nie by¢ w catosci zakonczony, pomimo, iz BIM Manager
nabyt odpowiednie dla Zamawiajgcego doswiadczenie. Jezeli dla Zamawiajgcego istotne
byto jedynie doswiadczenie nabyte w okreslonym czasie, to nie powinien ustanawia¢ zasady,
zgodnie z ktorg, punkty zostang przyznane za doswiadczenie nabyte w odniesieniu do
zrealizowanych, zakonczonych inwestycji. Skoro Zamawiajgcy takie zasady przyznawania
punktow ustanowit, to zobowigzany jest do ich stosowania, w ramach oceny ofert.

Jak sam Zamawiajagcy przyznat, w odniesieniu do innego zarzutu, w toku oceny ofert
zwigzany jest opisem kryteridow i sposobem oceny zawartym w SWZ.

A zatem, w ramach dokonywania oceny ofert, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupetniania,
uszczegoétawiania czy zmiany zasad oceny ofert poprzez badanie ofert w sposéb, ktory nie
zostat jednoznacznie wyartykutowany w tresci SWZ lub w spos6b zmieniony w stosunku do
tresci okre$lonej w SWZ. Ustawa Pzp nie pozwala takze na odstepowanie od regut, ktére
wynikajg z obowigzujgcego brzmienia specyfikacji. Niedopuszczalna jest zatem praktyka
dokonywania oceny ofert w sposéb odmienny niz opisany w udostepnionej wykonawcom

dokumentacji zamowienia.

Przedtozone przez Odwotujgcego dowody w postaci informacji z dnia 30 stycznia 2023
roku udzielonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. w
Warszawie, jako petnigcego w ramach postepowania pn. ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala
Bielanskiego im. Ks. J, Popietuszki w Warszawie” funkcje inwestora wykonawczego,
potwierdzajg, ze data zakonczenia inwestycji zgodnie z umowg to 23 czerwca 2023 roku,

czyli inwestycja nie zostata jeszcze zakonczona.

Ztozone przez Uczestnika postepowania dowody w postaci:
- Zawiadomienia o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania obiektu
budowlanego, ztozonego do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w dniu
26 pazdziernika 2022 roku,
- Zawiadomienie o zakonczeniu budowy Etap 2a oraz Etap 2b, ztozone do Komendy

Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w dniu 27 wrzesnia 2022 roku,
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- Oswiadczenie kierownika budowy o wykonaniu obiektu budowlanego Rozbudowa
Szpitala Bielanskiego — Budynku Gtéwnego (...) Etap 2ai 2b, z 28 wrzes$nia 2022 r,

nie stanowig dowodow potwierdzajgcych zakonhczenie inwestycji pn.: ,Modernizacja
i rozbudowa Szpitala Bielanskiego im. Ks. J. Popietuszki, Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej”, a jedynie odnoszg sie do zakonczonych etapdéw 2a i 2b tej
inwestyciji.

Dowody te stanowig jednoznaczne potwierdzenie, ze inwestycja dotyczgca Szpitala
Bielanskiego nie zostata jeszcze zrealizowana, tj. zakonczona w catosci.

Zatem zgodnie z zasadami przyznawania punktéw okreslonymi w SWZ, Zamawiajgcy

nie powinien przyzna¢ punktéw za doswiadczenie BIM Managera wykazane w ramach
realizacji powyzszej inwestyciji.

Zarzut jako udowodniony, nalezato zatem uwzglednic.

Z powyzszym zarzutem koresponduje réwniez zarzut naruszenia art. 16 Ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktory I1zba
rowniez uznata za zasadny.

Czynnosci Zamawiajgcego, polegajace na dokonaniu oceny ofert w sposob niezgodny
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentacji zamowienia stanowig naruszenie

powyzszych zasad.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie
uznania, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca Doraco, w wyniku co najmniej
lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd odnosnie
doswiadczenia:

a) Kierownika prac konserwatorskich oraz restauratorskich:
- poprzez powotanie sie na doswiadczenie osoby zdobyte w ramach inwestyciji
pn. ,Konserwacja i restauracja elewacji tynkowych oraz tarcza zegara na wiezy ratusza

w Strumieniu” w zakresie, w jakim odnosi sie on do rekonstrukcji wystroju fasady

z wystrojem sztukatorskim o powierzchni fasady powyzej 500 rn?, oraz
- poprzez powofanie sie na doswiadczenie osoby, zdobyte w ramach inwestycji pn.

~Wykonanie konserwacji elewaciji frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii

Krajowej 1”7 w zakresie, w jakim odnosi sie on do rekonstrukcji wystroju fasady

Z wystrojem sztukatorskim
B) BIM Managera
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- poprzez powotanie sie na doswiadczenie dla osoby na stanowisku BIM Managera
w ramach inwestycji ,Modernizacja i rozbudowa Szpitala Bielanskiego im. Ks. J.
Popietuszki” podczas gdy przedmiotowa inwestycja nie zostata zakonczona ani na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (26 sierpnia
2022 roku), ani na dzien sktadania ofert (26 listopada 2022 roku).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak podnidst sam Odwotujgcy, przywotujac orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd polega na przedstawieniu przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig
dokumentu zlozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy
przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich
informacji Zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o
stanie faktycznym
lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotna
w przypadku tej przestanki jest sama tres¢ przedstawionej Zamawiajgcemu informacji i to,
jaki skutek mogta ona wywota¢ w swiadomosci Zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci

czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito.

W ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika prac konserwatorskich oraz
restauratorskich” Zamawiajgcy oceniat doswiadczenie dla osoby, nabyte przy realizacji
wiecej niz okreslone jako minimum projektéw rekonstrukcji wystroju fasady/fasad (lub
konserwacji
i restauraciji istniejgcej/istniejgcych) z wystrojem sztukatorskim i powierzchni fasady lub fasad
min. 500 m?2.

Wymédg ten wskazuje na koniecznos$¢ tgcznego spetnienia dwdch warunkéw: wielkosci

powierzchni fasady lub fasad min. 500 m? oraz wystroju sztukatorskiego.

Odwotujgcy zarzuca, ze inwestycja pn.: ,Konserwacja i restauracja elewacji
tynkowych oraz tarcza zegara na wiezy ratusza w Strumieniu” nie spetnia wymogu
powierzchni fasady min. 500 m?, natomiast inwestycja pn.: ,Wykonanie konserwacji elewac;ji

frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii Krajowej 1” nie spetnia wymogu
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rekonstrukcji fasady

Z wystrojem sztukatorskim.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W formularzu ofertowym Uczestnik postepowania powotat sie na doswiadczenie

Kierownika prac konserwatorskich i restauracyjnych nabyte przy inwestycji pn.: ,Konserwacja
i restauracja elewacji tynkowych oraz tarcza zegara na wiezy ratusza w Strumieniu”,
wskazujgc, ze zakres prac konserwacyjnych/restauracyjnych elewacji z wystrojem
sztukatorskim obejmowat m.in. powierzchnie fasady powyzej 500 m?.
W odniesieniu do tego projektu, Odwotujgcy stawia zarzut w oparciu o powierzchnie fasady
frontowej, nie uwzgledniajgc powierzchni pozostatych fasad budynku ratusza
w Strumieniu, ktérych rekonstrukcja byta elementem wskazanej przez Uczestnika
postepowania inwestycji. Tymczasem, jak wynika z tresci postanowien SWZ, wykonawca
winien wykaza¢ sie projektem rekonstrukcji wystroju fasady/fasad (lub konserwacji i
restauracji istniejgcej/istniejgcych) z wystrojem sztukatorskim i powierzchni fasady lub fasad
min. 500 m2,

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ,ze SWZ w Zaden sposob nie okresla, ze
konieczne jest wystepowanie elementéw wystroju sztukatorskiego w okreslonej postaci,
okreSlonym nasyceniu czy zageszczeniu. Nie jest rowniez konieczne, aby w przypadku
sumowania powierzchni dwoch lub wiecej fasad danego obiektu, elementy wystroju
Sztukatorskiego wystepowaty na kazdej z nich”. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy
postuguje sie okresleniem ,wystroju sztukatorskiego”, a nie - jak sugeruje Odwotujgcy -
.Sztukaterig”, ktére nie sg pojeciami tozsamymi. Tak wiec za nieodpowiadajgcg
przedmiotowemu zaméwieniu nalezy uzna¢ definicje ,sztukaterii” przytoczong przez
Odwotujgcego w pkt 18 odwotania.

Za niezasadne rowniez nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym
sumowaniu moze podlega¢ powierzchnia tylko tych fasad, na ktérych wystepujg elementy
wystroju sztukatorskiego. Taka interpretacja kryterium nie znajduje oparcia w tresci SWZ.

W ocenie Izby, za spetnienie powyzszego wymogu nalezy wiec uznac kazdy projekt,
w ramach ktérego tgczna powierzchnia fasad objetych dziataniami takimi jak rekonstrukcja,
restauracja lub konserwacja przekracza 500m?, oraz przynajmniej na czesci z nich wystepuje
wystroj sztukatorski poddany tymze dziataniom w ramach prac przy tych elewacjach.

Dowody Odwotujgcego nie zostaly uwzglednione przez Izbe, bowiem odnoszg sie
wytgcznie do powierzchni fasady frontowej, bez uwzglednienia powierzchni pozostatych
fasad budynku. Tymczasem Uczestnik postepowania odwotawczego wykazat — zgodnie z
trescig oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym, ze powierzchnia fasad poddanych

pracom konserwatorskim i restauratorskim budynku ratusza w Strumieniu i wiezy przekracza
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powierzchnie 500m?. Ziozony dowdd, w postaci operatu geodezyjnego pomiaru fasad
ratusza i wiezy w Strumieniu zawierajgcych elementy wystroju sztukatorskiego potwierdza,
Ze fgczna powierzchnia fasad przekracza 500m?2.
Uczestnik postepowania odwotawczego uprawniony byt zatem do wskazania w formularzu
ofertowym, iz powierzchnia fasady poddanej pracom konserwacyjnym /restauracyjnym
w Strumieniu przekracza 500 m?2. Nie =zaistniata zatem okoliczno$¢ wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd, uzasadniajgca wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp, bowiem oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym oparte byto na prawdzie.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie zdefiniowat jak nalezy

rozumie¢ wystréj sztukatorski, nie zdefiniowat dopuszczalnych technik wystroju
sztukatorskiego ani materiatow, z jakich ma by¢ on wykonany, a takze ilosci i stylu wystroju.
A zatem, za wystrdj sztukatorski nalezato uznaé¢ kazdy tréjwymiarowy element dekoracyjny,
réwniez gzymsy, ktore nie sg proste i zawierajg w sobie elementy dekoracyjne.

Reasumujgc, Odwotujacy odnoszac sie wytgcznie do powierzchni fasady frontowej
i powierzchni wiezy w budynku ratusza w Strumieniu nie wykazat, ze Wykonawca sktadajgc
oswiadczenie, ze powierzchnia fasad poddanych pracom konserwatorskim i restauratorskim
nie spetnia wymogu min. 500 m2. Nie potwierdzita sie zatem okoliczno$¢, ze Wykonawca
w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Co wiecej, Uczestnik postepowania udowodnit, ze tgczna powierzchnia fasad i wiezy
dla ww. budynku poddanych pracom restauratorskim i konserwatorskim z wystrojem

sztukatorskim przekroczyta 500 m? powierzchni.

W odniesieniu do prac konserwacyjnych wykonanych w ramach inwestycji pn.:
~Wykonanie konserwacji elewacji frontowej budynku poczty w Kotobrzegu przy ul. Armii
Krajowej 1” argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zostato wykazane powyzej, z uwagi na brak definicji wystroju sztukatorskiego
w tresci SWZ, za zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego nalezato uzna¢ wszelkie
przestrzenne elementy dekoracyjne fasady o charakterze detali architektonicznych, poddane
rekonstrukcji, restauracji lub konserwacji. Zamawiajgcy nie stawiat wymagan ani co do
postaci danego elementu, sposobu jego pierwotnego wykonania, czy tez materiatu, z ktérego

wystroj sztukatorski zostat wykonany.

W formularzu ofertowym Uczestnik postepowania odwotawczego wskazat, ze w
ramach ww. inwestycji prace obejmowaty min. konserwacje i restauracje elewacji z

wystrojem sztukatorskim.
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Sam Odwotujgcy podnosi w odwotaniu, ze ww. budynek posiada: ,Lico elewacji z cegty
klinkierowej z detalami z cegly szkliwionej o odmiennej kolorystyce (braz, zielen) tworzgcymi
geometryczne wzory podkresSlajgce artykulacje, obramienia otworow, szczyty, attyke,
dzielgce lico poziomymi pasami. Ksztaftki ceramiczne o zréznicowanym profilu tworzg
obramienia rozet, maswerkowg balustrade balkonu, obramienia czworokgtnych rozetek
fryzu, kratownicowych wypetnieri blend szczytowych, krecone kolumienki-stuzki lizen
szczytowych zwieniczonych sterczynami na elewacji frontowej. Kolumienki te wsparte sg na
ceramicznych figurach krasnali, krasnale wystepujg takze na gzymsach ryzalitéw bocznych.
Szkliwiong cegta wypetniono takze cze$¢ parapetéw okiennych oraz gzyms wienczacy. Poza
ceramicznymi elementami wystroju wystepujg w elewacjach elementy kamienne oraz
marginalnie metalowe i mozaika. Elementy kamienne wystepuja w partii cokotu (ciosy
piaskowcowe) oraz
w nharoznym podcieniu o ostrotukowych arkadach wspartych na kamiennej korynckiej
kolumnie na cokole (frzon granitowy, pozostate elementy z piaskowca), w podcieniu takze
piaskowcowe wsporniki arkad. Blendy nadokienne i szczytowe wypetnione zostaty tynkiem.
Skrajne stupki szczytéw oraz lizeny attyki zwienczone metalowymi sterczynami w formie
kwiatondow”.,

Powyzsze zaprzecza stawianej przez Odwotujgcego tezie, ze w wystroju elewaciji brak
jest elementoéw sztukatorskich.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego odnoszg sie do niespetnienia wymogow
co do wystroju sztukatorskiego w rozumieniu prezentowanym przez Odwotujgcego.
Jednakze w ocenie lzby stanowig one potwierdzenie, ze na elewacji budynku znajdujg sie
elementy sztukatorskie, w kontekscie wymagan jakie ustanowit Zamawiajgcy w ramach
przedmiotowego zamdwienia.

Podsumowujgc, Odwotujgcy nie wykazat, ze Wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Wykonawca byt uprawniony do ztozenia oswiadczenia, ze w ramach ww. inwestycji zostata
wykonana konserwacja i restauracja elewacji z wystrojem sztukatorskim. Zadna z informacji
podanych w ofercie Uczestnika postepowania nie byta informacjg fatszywa.

Wobec powyzszego zarzut jako niezasadny nalezato oddalic.

W konsekwencji powyzszego, nalezato oddali¢ réwniez =zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Doraco, pomimo spetnienia sie przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na skutek wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do okolicznosci

majgcej istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania - skutkujgcej przyznaniem
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wykonawcy Doraco maksymalnej liczby punktéw w ramach kryteriow oceny ofert w
odniesieniu do Doswiadczenia Kierownika prac konserwatorskich oraz restauratorskich oraz
BIM Managera.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W okolicznosciach analizowanej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, iz zaistniata
przestanka uzasadniajgca wykluczenie wykonawcy z postepowania, zatem zarzut nie mogt

zostac¢ uwzgledniony.

W kwestii kosztow postepowania lzba wskazuje, ze dokonata podziatu kosztéw
stosownie do wyniku postepowania, uznajgc zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp
oraz art. 16 Pzp za zasadne, natomiast za niezasadne lzba uznata zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, obcigzajgc strony
kosztami w czesciach réwnych. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania
w fgcznej wysokosci 20 000 zt z tytutu wpisu od odwotania. Majgc to na wzgledzie Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrot potowy poniesionych przez
Odwotujgcego kosztow postepowania, tj. kwote 10 000 zt. Izba nie uwzglednita wniosku
0 zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego i nie zaliczyta ich do kosztow
postepowania odwotawczego, z uwagi na brak ztozenia do akt sprawy rachunku lub spisu
kosztéw, stanowigcych podstawe do ich uwzglednienia. Zgodnie z § 5 pkt 2 Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, do kosztéw postepowania
odwotawczego, zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3 4, § 8 ust. 2
pkt 2 i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na

podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy (...).

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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