Sygn. akt: KIO 1040/23
WYROK
z dnia 27 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2023 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedziba w Debicy,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Debno,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z
siedzibg w Debicy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1040/23

Uzasadnienie

Gmina Debno (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi gminnej nr 250892K w km 0+016 do km
0+492 w miegjscowosci Wola Debirnska, Gmina Debno (Numer referencyjny: RWI.271.04.2023,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
2 marca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00118564/01.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

Dnia 12 kwietnia 2023 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe S. A. z
siedzibg w Debicy (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo -—
Mostowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Jasle (dalej ,PRD-M” lub ,wykonawca PRD-M"),
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena Jego oferty nie jest razgco niska;

2. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktérg uznana zostata ta

ztozona przez wykonawce PRD-M.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD-M z powodu razgco niskiej
ceny, pomimo tego ze:

- wykonawca ten byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty ztozonej w Postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamdwienia, nie jest razgco niska i
umozliwia wykonanie zamoéwienia (wyjasnienia sg lakoniczne i zawierajg jedynie
gotostowne oswiadczenia);

- cena ofertowa PRD-M nie pozwala na zrealizowanie zamdwienia w sposéb
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego;

2. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty

ztozonej przez PRD-M w sytuacji, gdy oferta ta zawiera cene razgco niska, co



uniemozliwi realizacje przedmiotu Postepowania przy spetnieniu wszelkich wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy;
a w konsekwenciji

3. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty wykonawcy PRD-M;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w

Postepowaniu z pominieciem oferty PRD-M.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, Zze posiada interes w uzyskaniu
zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Gdyby bowiem Zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny,
odrzucitby oferte wykonawcy PRD-M i wéwczas pierwszg pozycje w rankingu ofert uzyskataby
oferta Odwotujgcego. Aktualnie oferta Odwotujgcego plasuje sie na drugiej pozycji.

Opisujgc  okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktérego jest przebudowa drogi gminnej nr
250892K w km 0+016 do km 0+492 w miejscowosci Wola Debinska, Gmina Debno. Postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji. W Postepowaniu ztozone zostaty trzy
oferty.

Zamawiajgcy wezwat PRD-M do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny pismem
z dnia 31 marca 2023 r. (,Wezwanie”). Jak wskazano w tresci Wezwania, zaoferowana przez
wykonawce PRD-M cena jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamodwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tresci Wezwania zagdat (niezaleznie od wymogu zlozenia
wyjasdnien) przedifozenia dowodow, wskazat réwniez (za art. 224 ust. 5 Pzp), ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2023 r. PRD-M udzielit wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny
(-Wyjasnienia”), ktore Zamawiajgcy ocenit jako prawidtowe i 7 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez PRD-M.

W ocenie Odwotujgcego w Woyjasnieniach PRD-M ograniczyt sie do lakonicznego
przedstawienia os$wiadczen witasnych oraz zapewnien, nie wykazat w zaden sposéb, iz
zaoferowana cena jest ceng rynkowg, nie obalit zatem domniemania ceny razgco niskiej i nie

dowiddt, ze mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang cene.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy
wezwanego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jest wykazanie jej rynkowego
charakteru. Odwotujacy przypomniat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,l1zba”)
zagadnienie razgco niskiej ceny jest jednym z czesciej poruszanych (z racji mnogosci zarzutow
odwotawczych w tym zakresie), a przy tym wyjgtkowo ustabilizowanym w warstwie merytoryczne;.
Z orzecznictwa tego wynika szereg niekwestionowanych i niepodwazalnych reguf, ktérymi
cechowa¢ powinien sie przebieg procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny. Po
pierwsze, Odwotujacy zwrdécit uwage na fakt, ze juz samo zwrdcenie sie do wykonawcy przez
zamawiajgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Rodzi to
ten skutek, ze to wykonawca ,posgdzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej domniemanie to
musi obalic. Wynika to wprost z treSci Pzp (art. 224 ust. 5). Potwierdza to takze rozlegte
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. KIO 393/18:
.1zba podkresla, ze z tym wezwaniem (do ztozenia wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny)
wigzaty sie okre$lone konsekwencje prawne. Otéz konsekwencjg takiego wezwania byto
powstanie domniemania faktycznego, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng.” Podobne
stanowisko prezentowane bylo réwniez przez sady powszechne, np. w wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku Sygn. VI Ca 464/05. Polski ustawodawca wyszedt z
zatozenia, ze prog 30% jest takim progiem, ktéry czyni zatozenie o wystgpieniu razgco niskiej ceny
co najmniej prawdopodobnym (przy czym nawet bez spetnienia wymogu 30%, domniemanie w
zakresie ceny razgco niskiej istnieje w kazdym przypadku, w ktérym zamawiajgcy zdecyduje sie
skierowa¢ wezwanie do wyjasnien).

Po drugie, konsekwencjg powyzszego jest w ocenie Odwotujgcego natozenie na
wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu
cenowego oferty sg niestuszne. Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg miec
zdawkowego, lakonicznego charakteru. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017 r sygn. KIO
422/17. (ktory potraktowaé nalezy jedynie jako przyktad) Izba stwierdzita: ,W przypadku, w ktorym
dostarczone przez wykonawce wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami sg na tyle ogoine,
lakoniczne i nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, to konieczne jest
przyjecie, ze wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny. W tej sytuacji cena oferty pozostaje razgco niska, co uzasadnia jej odrzucenie”. W dalszej
czesci Izba konstatuje: ,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg byc¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg
pozostawic jakichkolwiek watpliwo$ci co do rzetelnoSci kalkulacji ceny oferty”.

Po trzecie, Odwotujacy stwierdzit ze wyjasniajgc, iz mozliwe jest wykonanie zamdwienia za
zaoferowang przez wykonawce ceng, zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen

wiarygodnymi, potwierdzajgcymi twierdzenia ujete w wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym



razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktére (nawet jesli w warstwie powigzanej z
argumentacjg spetniajg wymogi dotyczace odpowiedniego poziomu skonkretyzowania) stanowic
beda w istocie twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem niedajgce ,gospodarzowi postepowania”
minimalnej chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang
cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci). Jak wskazuje Izba w wyroku z 30 kwietnia 2021 r.
sygn. KIO 805/21: ,Skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zafozen, uwzglednionych czynnikow
kosztotworczych i innych okoliczno$ci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak
bowiem wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p., na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
prawidtowos$ci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Odwotujgcy stwierdzit, Ze obowigzkiem wykonawcy,
wzgledem ktorego zrodzito sie domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej jest:

a) wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére przemawiajg za mozliwoscig zaoferowania

ceny na okreslonym poziomie,

b) wykazanie w jaki sposob okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez

okreslenie wygenerowanych w ten sposéb oszczedno$ci);

C) poparcie powyzszego materiatem dowodowym.

W ocenie Odwotujgcego, PRD-M nie sprostat zadnemu 2z wymienionych powyzej
obowigzkow, tym samym nie obalit domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej, a tym samym
oferta PRD-M powinna zosta¢ odrzucona.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze wyjasnienia udzielone przez PRD-M nie
pozwalajg n obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Analizujgc Wezwanie Odwotujgcy
zauwaza, ze Zamawiajgcy ograniczyt sie w jego tresci do zacytowania art. 224 ust. 3 pkt 1-8 Pzp, i
wezwanie takie charakteryzuje sie duzym stopniem ogodlnosci, co rodzi dla wykonawcy bedacego
adresatem tego typu wezwan okreslone konsekwencje. Z jednej strony niewatpliwie wykonawcy
odpowiadajgcemu na tak sformutowane wezwanie nie sposdb czyni¢ zarzutu, ze nie wskazat w
treSci odpowiedzi na dang okolicznos¢ (Zamawiajgcy nie sformutowat konkretnych watpliwosci
odnoszacych sie np. do danego elementu kosztotwérczego). Z drugiej strony jednak w ocenie
Odwotujgcego swoboda, jakg pozostawit Zamawiajgcy wykonawcy PRD-M w Zzaden sposéb nie
umniejsza obcigzajgcego ten podmiot ciezaru dowodzenia. Wrecz przeciwnie — skonstruowanie
Wezwania o tresci ogdlnej, nieodnoszgcej sie do konkretnych elementéw wyceny, generuje po
stronie wykonawcy obowigzek wykazania kalkulacji catkowitej ceny ofertowej (ij. wszystkich
elementdéw kosztotworczych). Argumentacja PRD-M - szczegotowa i poparta dowodami - powinna
zatem zdaniem Odwotujgcego rozwiewaé watpliwosci Zamawiajgcego w odniesieniu do

zaoferowanej ceny catkowitej. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przywotat wyrok



Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 maja 2015 r. Sygn. KIO 852/15 , w ktérym stwierdzono, ze
»(flakt wystosowania przez zamawiajgcego ogélnego wezwania (brak wskazania, ktére elementy
oferty wykonawcy wymagajg wyjasnien) nie zwalnia wykonawcy z obowigzku szczegbétowego
opisania czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokos$ci ceny” oraz wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r.
Sygn. KIO 125/22: ,Zamawiajgcy mogg formutowaé wezwania do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny w sposob szczegotowy i zadawaC wykonawcom pytania dotyczgce konkretnych
kosztow czy okolicznos$ci wplywajgcych na cene oferty, co utatwia wykonawcy przygotowanie
wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene. Jednoczes$nie jednak zamawiajgcy nie majg
obowigzku zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegofowych pytan odnoszacych sie do
ceny jego oferty, gdyz z Zzadnego przepisu p.z.p. obowigzek taki nie wynika. Nawet jednak w
przypadku skierowania do wykonawcy ogolnie sformutowanego wezwania, wykonawca ma
obowigzek udzieli¢ wyjasnienr co najmniej w zakresie okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust. 3
p.z.p., a wyjasnienia te powinny by¢ spojne, rzetelne i wykazujgce w przedstawionym zakresie
prawidtowoSc¢ kalkulacji ceny oferty’”.

Odwotujgcy podkreslit, ze to wykonawcy powinno zaleze¢ najbardziej na obaleniu
domniemania, ze spetnione zostaty przestanki razgco niskiej ceny. Biorgc bowiem pod uwage
profesjonalny charakter wykonawcow, ktérzy, co oczywiste, nie dziatajg non profit i ktérych
aktywnos$¢ biznesowa obliczona jest na wygenerowanie zysku, kazdy wykonawca powinien bez
wzgledu na jakiekolwiek czynniki zewnetrzne dgzy¢ do utrzymania swojego statusu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i ochrony ztozonej oferty, wykazujgc tym
samym brak btedow w jej przygotowaniu. Tymczasem udzielone przez wykonawce PRD-M
wyjasnienia majg charakter ogolny, lakoniczny i zdecydowana wiekszo$¢ uzytych w ich tresci
argumentow nie wnosi nic do rzeczywistej oceny w zakresie poziomu ceny ofertowej. Nie sposob
poming¢ zdaniem Odwotujgcego, ze wszelkie przedstawione przez PRD-M informacje mieszczg
sie wiasciwie na jednej stronie tekstu. Niezaleznie jednak od obszernosci Wyjasnien (ktora nie jest
przeciez decydujgca dla oceny czy wykonawca sprostat obaleniu domniemania razgco niskiej
ceny) kluczowe jest, ze nie zawierajg one wiasciwie zadnej merytorycznej, konkretnej, powigzane;
z zaoferowang ceng ofertowg argumentacji, ktéra mogtaby pozwoli¢ Zamawiajgcemu oceni¢ czy
mozliwe jest wykonanie zamowienia za cene zaoferowang przez PRD-M.

PRD-M ztozyt nastepujgce oswiadczenia:

1. Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo Mostowych Sp. z o.0. w Jasle os$wiadcza, ze w

ztozonej ofercie uwzglednito wszystkie elementy zwigzane z ofertowanym zakresem

zgodnie z dokumentacjg przetargowg, STWIORB, ktére majg wptyw na wysokoSc¢ oferty.

2. Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Mostowych Sp. z o.0. w Jasle oswiadcza, ze cena

oferty obejmuje rozwigzania odpowiadajgce zatozeniom przetargowym.

3. Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo Mostowych Sp. z o.0. w Jasle oswiadcza, iz kwota

ofertowa zostata wyliczona przy uwzglednieniu $rednich stawek robocizny w naszym



przedsiebiorstwie, w ktérym wszyscy pracownicy pracujg w oparciu o umowe o prace i nie
posiadajg wynagrodzen nizszych, niz minimalne wynagrodzenie.

4. Jako profesjonalna firma, ktéra od kilkudziesieciu lat dziata w branzy drogowej w
regionie, posiadajgca duzy potencjat i dokonujgca zakupoéw materiatdw budowlanych i
ustug na duzg skale, posiadamy szereg kontaktow handlowych bezposrednio z
producentami co pozwala na uzyskiwanie korzystnych cen na nabywane towary i ustugi
ktére znacznie odbiegajg od dostepnych cen rynkowych stosowanych do sporzadzenia
kosztoryséw inwestorskich.

5. W roku 2015 Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Sp. z o.0. w Jasle otrzymato
dotacje na zakup sprzetu: uktadarka mas bitumicznych, walec kombinowany, w kwocie
razem 471 450,00 zt. Wptywa to na obnizenie kosztu pracy sprzetu. Jako dowod zatgczamy
pismo Urzedu Marszatkowskiego informujgce o przydzielonych srodkach.

6. Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. w Jasle posiada wtasng baze
materiatowg wraz z wytwornie mieszanek mineralno bitumicznych. Wptywa to bezposrednio
na wysokos$¢ oferty poprzez obnizenie kosztow w zwigzku z brakiem koniecznoSci
wynajmowania terenu pod place sktadowe oraz w zwigzku z mniejszymi kosztami produkcji

mieszanek mineralno bitumicznych.

W ocenie Odwotujgcego tego typu oswiadczenia nie majg najmniejszego znaczenia z
punktu widzenia oceny prawidtowos$ci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Obowigzkiem
kazdego wykonawcy jest bowiem uwzglednienie wszystkich aspektéw wynikajgcych =z
dokumentacji postepowania (pkt 1), zaoferowanie rozwigzan zgodnych z przedmiotem zamdwienia
(pkt 2), uwzglednienie wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
poziomoéw minimalnego wynagrodzenia (pkt 3). Podobnie deklaracja o posiadaniu kontaktow
handlowych (pkt 4) stanowi okoliczno$¢ wspdlng dla kazdego profesjonalnego, dziatajgcego na
danym rynku wykonawcy. Nie sposéb zdaniem Odwotujgcego zgodzi¢ sie takze, ze za
prawidtowoscig ztozonych Wyjasnien przemawia¢ moze deklaracja o posiadaniu bazy materiatowe;j
wraz z wytwoérnig mieszanek mineralno bitumicznych (pkt 6), gdyz ponownie jest to okolicznosé
dostepna tak Odwotujgcemu, jak i wielu innym profesjonalnym wykonawcom, a ponadto PRD-M
nie podejmuje nawet préby wykazania w jaki sposob wptywa to na cene ofertows.

Odnos$nie argumentu dot. otrzymania dotacji na zakup sprzetu (pkt 5) rowniez w tym
zakresie zdaniem Odwotujgcego brak jakichkolwiek konkretéw, a PRD-M nie probuje powigzacé tej
okolicznosci (dotacja) z mozliwoscig zrealizowania zamowienia za cene zaoferowang w
Postepowaniu, zas zatgczona do Wyjasnien kopia pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego w sprawie dotacji w ramach projektu realizowanego przez PRD-M stanowi jedyny

dowdd, jaki zostat dotgczony do Wyjasnien.



Taka sytuacja wedtug Odwotujgcego nie moze zostaé uznana za spetniajagcg wymagania
obcigzajgce wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi domniemanie ztozenia oferty razgco
niskiej. PRD-M nie wskazuje bowiem ani na oszczednosci, jakie dzieki temu poczynit, ani nawet
nie okresla o jakie maszyny chodzi (wobec tak ogélnych deklaracji nie mozna nawet ustali¢, czy
sprzet zakupiony w ramach dotacji bedzie wykorzystywany w toku realizacji zamowienia). Na
nieprzydatnos¢ tak konstruowanej argumentacji zwraca takze zdaniem Odwotujgcego uwage Izba
w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. KIO 1679/21: ,Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest
wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest
wykazanie w sposob mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia,
Jakie majg przetozenie na poszczegoine elementy skfadowe ceny’.

Ponadto Odwotujgcy zauwaza, ze dotacja zostata udzielona w 2015 roku i po 8 latach nie
moze mie¢ tak znaczgcego wplywu na koszty przedsiebiorstwa, jak miato to miejsce w 2016 czy
2017 roku, gdyz w tym momencie sprzet ten generuje prawdopodobnie identyczne koszty, jak
jednostki zakupione w tym czasie ze srodkéw wiasnych (m.in. po tak diugim czasie od zakupu
jednostki te przechodzg coroczne remonty, ktérych kosztéow juz dotacja nie obejmuje).

Na poparcie twierdzen Odwotujgcy przywotat orzeczenie Izby z dnia 26 marca 2015 r.
Sygn. KIO 499/15: ,Mozna natomiast sformutowaé jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny byc¢
konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Stosowana powszechnie
w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikow o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow,
wdrozeniu  niezwykle  nowoczesnych i  energooszczednych  technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. przewaznie
nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o Zzadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach
ekonomicznych. Jako taka, moze byc traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy
zasadnicza tre$c. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby
mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartoSci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodno$ci’. Podobnie w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2017 r. Sygn. KIO 613/17 Izba stwierdza: ,Sam fakt dysponowania
doswiadczeniem, urzgdzeniami, czy tez narzedziami nie jest bowiem niczym nowym i
specyficznym, gdyz stanowi on w postaci warunkoéw udziatu w postepowaniu element sine qua non
umozliwiajgcy ubieganie sie wykonawcy o zamowienie. Bez jego spetnienia nie istniataby
mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia jakiemukolwiek wykonawcy - zatem nie moze on stanowi¢
uzasadnienia dla zaoferowania wynagrodzenia na poziomie odbiegajgcym o ponad 30% od
warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego oraz $redniej arytmetycznej ztozonych w

postepowaniu ofert”. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Wyjasnieniach nie sposob doszukaé sie



wskazania jakiegokolwiek poziomu oszczednosci wygenerowanej dzieki podnoszonym przez PRD-
M argumentom.

Odwotujgcy podkresla, ze rowniez argument wskazujgcy na zblizone ceny konkurencyjnych
wykonawcéw (co przemawia¢ ma za rynkowym charakterem wyceny) nie ma najmniejszego
znaczenia w kontekscie dokonywania oceny prawidtowosci ztozonych Wyjasnien, gdyz zbieznosé
cenowa z ofertami innych wykonawcéw w zaden sposob nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
obalenia domniemania, iz cena ofertowa jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze celem procedury wyjasniajgcej jest przedstawienie szczegétowego
i konkretnego uzasadnienia, tymczasem Wyjasniania PRD-M sg tego catkowitym zaprzeczeniem i
stanowig egzemplifikacje wyjasnien lakonicznych i ogoélnych, w konsekwencji zas zaakceptowanie
udzielonych przez PRD-M Wyjasnieh dowodzi, ze Zamawiajacy traktuje procedure wyjasniajacg w
zakresie razaco niskiej ceny jako czynnos¢ pozorng, czy wrecz jako pozbawiony znaczenia
formalizm. Z takim zapatrywaniem Odwotujgcy sie nie zgadza, niezaleznie bowiem od wartoSci
zamowienia, roznic cenowych czy innych okolicznosci, obowigzkiem kazdego wykonawcy, w
stosunku do ktérego zachodzi podejrzenie ztozenia oferty razgco niskiej, zachodzi obowigzek
ztozenia wyjasnien konkretnych, precyzyjnych oraz popartych dowodami.

W opinii Odwotujacego przeprowadzona przez Zamawiajgcego procedura wyjasniajgca w
zakresie razgco niskiej ceny jest catkowitym zaprzeczeniem jej faktycznego celu i sposobu jej
nalezytego przeprowadzenia, co oddaje m. in. orzeczenie Izby z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. KIO
1481/21: ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow
Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura wyjashiajgca musi zmierzac do
klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow.
Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien
przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu
zamOwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos$¢ | prawidtowoscé
przedtozonych wyjasnienn sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac
Jjednoznaczne informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co
powinno zostac poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz
brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w.
zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.”

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ziozone Wyjasnienia oraz zalgczone do nich
dowody, Zamawiajgcy powinien zdaniem Odwotujgcego uznaé, ze PRD-M nie wywigzat sie z
obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp, doszto do ziszczenia sie sytuacji opisanej art.
224 ust. 6 Pzp, a zatem oferta PRD-M powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8

Pzp.



Na marginesie Odwotujgcy podnidst (kierujac sie daleko posunietg ostroznosciag), ze w
niniejszej sprawie nie zmaterializowaty sie jakiekolwiek podstawy do wezwania PRD-M do
uszczegotowienia ztozonych Wyjasnien. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej niedopuszczalne jest powtarzanie procedury wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, kiedy wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, ogdlne,
niepoparte dowodami i odbiegajg od istoty ceny razgco niskiej, co ma miejsce w niniejszym
Postepowaniu. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. sygn. KIO 431/19 potwierdzono powyzsze,
stwierdzajgc, ze: ,Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ratowania oferty, wowczas gdy
wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogodine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dofozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okoliczno$ci, ktére uzasadniajg wysokos$¢ ceny jego oferty.
Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy Kilkakrotnie do uszczegofowienia i
skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczeSniej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcdéw, poprzez
sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢”. Podobnie trafnie
odniesiono sie do tego w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 r sygn. KIO
2637/18.: ,Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku,
Sktadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne gotostowne”.

Zakaz kierowania do wykonawcow kilkukrotnie wezwah do ztozenia wyjasnien mozna
zdaniem Odwotujgcego wywnioskowaé z art. 224 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Za zgodne z
dochowaniem zasady uczciwej konkurencji nalezy uzna¢ bowiem ograniczenie do jednokrotnosci
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie sposob bowiem przyjgc, ze
dziataniem poprawnym Zamawiajgcego bylyby dowolne i nieograniczone wzywania wykonawcow
do sktadania wyjasnien. Zaréwno =zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, jak i zasada szybkosci i ekonomiki postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego uzasadniajg wniosek, Zze ponowienie wezwania musi by¢ w sposob szczegdlny
uzasadnione, gdyz niesie ze sobg ryzyko do szerokich naduzy¢, w tym do potencjalnej faworyzacji
okreslonego grona wykonawcow oraz nieuzasadnionego przedtuzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage, ze PRD-M nie przedstawit
zadnych rzetelnych wyjasnien czy dowoddéw na obalenie domniemania ceny razgco niskiej, nalezy
kategorycznie stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy PRD-M podlega odrzuceniu bez mozliwosci jej
sanowania.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na

odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztozone na

pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia

odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy
Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp).
Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tresé¢ akt postepowania (§8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 SWZ ,Przebudowa drogi gminnej nr 250892K w km 0+016
do km 0+492 w miejscowosci Wola Debinska, Gmina Debno”. Przedmiotem inwestycji jest
rozbudowa istniejgcej drogi gminnej dojazdowej, wykonanie kanalizacji deszczowej i kanatu

technologicznego oraz wykonanie zjazdu z dr krajowej nr 94”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XV SWZ

1. Wykonawca okresli cene oferty brutto (zawierajacg nalezny podatek VAT — nalezy
wskazacé jego wysokos¢ w %) w zitotych polskich (PLN) z doktadnoécig do dwéch miejsc po
przecinku wg zatgczonego Formularza Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ).

2. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami

realizacji przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w rozdziale XV ust. 6 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze obowigzujgcym rodzajem
wynagrodzenia w przedmiotowym zamowieniu jest wynagrodzenie kosztorysowe. Cena musi

zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, wynikajgce wprost z kosztorysu slepego



oraz dokumentacji zatgczonej do postepowania jak réwniez nastepujgce koszty: wszelkich robét
przygotowawczych, porzgdkowych, projektu organizacji placu budowy wraz z jego pdézniejszg
likwidacjg, koszty utrzymania zaplecza budowy, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robdét,
oraz inne koszty wynikajgce z umowy, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ.

W Rozdziale XIV ust. 3 SWZ wskazano, ze wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ wycenione kosztorysy ofertowe ktérych suma stanowi warto$¢ oferty.

Warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania wynosita 4 587 491,82 zt brutto.

W Postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:

1) Odwotujgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S. A. z siedzibg w
Debicy za taczng cene brutto 3 361 709,63 zt;

2) wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych sp. z 0. 0. S. A. z siedzibg w
Jasle za fgczng cene brutto 3 188 833,65 zt;

3) wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu za tgczng
cene brutto 3 882 404,30 zt;

Zamawiajacy pismem z dnia 31 marca 2023 r. wezwat wykonawce PRD-M do ztozenia
wyjasdnien odnosnie razgco niskiej ceny, z uwagi na to, ze catkowita cena jego oferty byla nizsza o
30,49% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2023 r. PRD-M udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oraz przedtozyt dowdd potwierdzajgcy otrzymanie pomocy publicznej.

W dniu 7 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg
uznana zostata oferta ztozona przez PRD-M i poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w

Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy.

Biorgc pod uwage poczynione w toku postepowania ustalenia Izba uznata, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci 1zba przytoczy przepisy ustawy Pzp bedgce podstawg orzekania.
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.
Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg

watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Z kolei art. 239 ustawy Pzp stanowi, ze ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem”.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art.
6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na
podstawie wskazanych dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte lub na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory
podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze by¢
rozumiany w ten sposoéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania ciezar dowodowy (wyrok z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 198/16,
podobnie w wyrokach: z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt
KIO 1170/16, KIO 1172/16, KIO 1173/16).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania niezgodnosci z
ustawg zachowania Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania, jest wykazanie przez
Odwotujgcego (zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajgcym z zasad ogolnych, takze z
uwzglednieniem art. 537 pkt 1 Ustawy) istnienia razgco niskiej ceny w zakresie czy to w
odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez PRD-M, czy tez cen jednostkowych dla
poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego — nierealnoéci, nierynkowosci wyceny w tym
zakresie, ktora wptywa na cene ofertowg powodujgc, ze jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania

zamowienia w tym zakresie, czemu odwotanie nie sprostato.



Odwotujgcy w niniejszym stanie faktycznym wskazuje jedynie, ze ziozone przez
Wykonawce PRD-M wyjasnienia sg lakoniczne, ogolnikowe i nienalezycie uzasadnione. Catos¢
uwagi i argumentacji zawartej w odwotaniu odnosi sie do wykazania jak rozktada sie ciezar
dowodowy w zakresie razgco niskiej ceny i z jakich powodéw w ocenie Odwotujgcego wykonawca
PRD-M temu ciezarowi nie sprostat. Natomiast w zaden sposob nie wykazat, dlaczego przyjeta
przez wykonawce PRD-M cena catkowita czy tez poszczegolne ceny jednostkowe zawarte w
szczegotowym kosztorysie ofertowym sg zanizone. Nie jest wiadome, na jakich wyliczeniach
Odwotujgcy opiera swoje stanowisko co do poziomu zaproponowanych przez wykonawce PRD-M
cen, a takze jakie zatozenia zostaly przyjete przy ich kalkulacji. Co wiecej Odwotujgcy nie wskazuje
w zadnym miejscu, ktoére z zaoferowanych przez wykonawce PRD-M w kosztorysie ofertowym cen
za wykonanie rob6t czy cen materiatdbw zostaly skalkulowane ponizej w sposob razgco niski,
odbiegajagcy od warunkoéw rynkowych i jakie sg wartoéci referencyjne. Odwotujgcy nie przedstawit
takze zadnych wyliczeh dotyczgcych kosztéw robocizny, materiatow, czy tez transportu, jak
réwniez nie wskazat w zakresie ktorych pozycji kosztorysowych, czy cenie catkowitej zostaty one
pominiete przez wykonawce PRD-M. Pomimo ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, zgodnie z art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy
Pzp, Odwotujgcy nie moze pozostawaé catkowicie bierny w postepowaniu dowodowym.
Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem spornym, a z jego istoty wynika, ze spor toczg
strony postepowania i to one majg obowigzek wskazywania dowodéw na poparcie twierdzen, z
ktéorych wywodzg okreslone skutki prawne. To oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy oferte
konkurencyjnego wykonawcy, w tym przypadku co do ceny, nie moze poprzesta¢ na gotostownym
zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez poparcia ich szczegétowymi danymi, wyliczeniami
czy kalkulacjami. Przywotywane w uzasadnieniu odwofania argumenty nie odnoszg sie za$ do
ceny zawartej o ofercie, w tym do cen za poszczegdlne prace czy materiaty ktére w rozbiciu na
ceny jednostkowe zostaly zawarte w kosztorysie ofertowym, lecz sprowadzaty sie do oceny
czynnosci wykonawcy PRD-M w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci
ztozonych przez niego wyjasnien. O ile nalezy sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze tres¢ ztozonych
przez wykonawce PRD-M zostata sformutowana w sposéb ogdlny, to jednak Odwotujgcy stawiajgc
Zamawiajgcemu zarzut nieprawidiowej oceny tych wyjasnien poza odmienng oceng ich tresci
winien wykazac, ze w swietle tych wyjasnien, a takze pozostatych dokumentéw postepowania (w
tym kalkulacjg ofertowg zawartg w kosztorysie ofertowym) cena lub jej poszczegdine elementy nie
zawierajg wszystkich niezbednych kosztéw (w tym w szczegdlnosci wskazanych w Rozdziale XV
ust. 6 SWZ) lub ze koszty te zostaty skalkulowane w sposob naruszajgcy przepisy i zasady prawa
zamoOwien publicznych. Tymczasem jak wskazano powyzej okolicznoéci faktyczne przywotane
przez Odwotujgcego w zadnym stopniu takich elementdéw nie zawieraja.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére

nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem, odwotanie rozpoznaje jedynie w granicach podniesionych



zarzutow. Zarzuty nalezy rozumie¢ przy tym jako wskazanie naruszonych przepiséw prawa, ale tez
okolicznosci faktycznych stanowigcych o naruszeniu. Izba nie jest zatem uprawniona do dazenia
do ustalenia prawdy obiektywnej, a orzeka w oparciu o argumenty i dowody zaprezentowane przez
strony. Majac na uwadze zatem, ze Odwotujgcy — jak wskazano wczesniej — nie przedstawit
jakichkolwiek  okolicznosci  faktycznych, ktére podwazatyby prawidtowo$¢ czynnosci

zamawiajgcego kwestionowanych w tresci stawianych zarzutéw.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na

podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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