Sygn. akt: KIO/1859/10
WYROK
z dnia 10 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 27 sierpnia 2010 r. przez Wykonawc e: EDO MED Sp. z o.0,,
ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa Ww postepowaniu o udzielenie zamowienia

prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie, al. Ractawickie 1, 20-059 Lublin

przy udziale Wykonawcy: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Uniwersytetowi Medycznemu w Lublinie
uniewa znienie czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzeni e

czynno sci badania i oceny ofert,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez EDO MED Sp. z o.0.,
ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa oraz uzasadnione koszty EDO MED Sp. z o.0.,
ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szes$éset zlotych zero groszy),

3. zasgdza od Uniwersytetu Medycznego w Lublinie  na rzecz EDO MED Sp. z o.0.,
ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty obejmujgce

uiszczony przez Wykonawce wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1859/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego ha realizacje zadania pn.: ,Dostawa i montaz skanera PET/CT oraz
gamma kamery SPECT/CT", zostato wszczete przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie,
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 17 marca 2010 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia
0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej. Zamawiajacy przekazat to ogiloszenie w dniu 11 marca 2010 r. Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego ukazato sie ono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 53-078384 z dnia 17 marca 2010 r.).

W dniu 18 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu
Wykonawcom bioragcym udziat w postepowaniu informacje o dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto

odwotanie wniesione przez Wykonawce: EDO MED Sp. z 0.0., zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego przystapit Wykonawca: Siemens Sp. z 0.0., zwany dalej Przystepujacym.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, wniesione zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego oraz oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na rozprawie, sklad orzekajacy Izby ustalit

nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgceqo — EDO MED Sp. z 0.0.:

EDO MED Sp. z 0.0. zarzucata Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2

pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —



Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg

Pzp, poprzez.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej,
co winno skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczeniem wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie odrzuceniem jego
oferty, wyborem oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej alternatywnie
powtérzenia czynnosci oceny / punktacji / ofert, co winno skutkowaé uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wyborem oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP w zwigzku z art. 146 ust. 6 PZP.

Odwotujagcy uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty podnosit, iz Zamawiajacy
w poz. 250 zalgcznika nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) —
Zestawienie wymaganych parametrow technicznych i uzytkowych — opisat parametry stotu
stalowego do stawiania pojemnikbw ofowianych. Jednym z tych parametréw
byla obcigzalnos¢, okreslona jako wielko$¢é minimalna réwna 400 kg. Zgodnie z rozdzialem
Xl pkt A.5.2 SIWZ Wykonawca na potwierdzenie, iz oferowane przez niego urzadzenia
spetniajg  wymagania okreslone w SIWZ, winien przedlozy¢é fotografie i prospekty

oferowanego przedmiotu zamodwienia do elementéw wskazanych w zatagczniku nr 7 do SIWZ.

Odnoszac sie do oferty ziozonej przez Siemens Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat,
iz w pozycji 250 zaoferowat on stot Comecer WT3 Workbench, zalgczajac jednoczesnie
do oferty ulotke na stronie 432, ktéra nie potwierdza parametru obcigzalnosci. W ocenie
Odwotujgcego Wykonawca ten sSwiadomie nie przedstawit kompletnej ulotki, albowiem
zaoferowany przez niego sto6t nie spetnia podnoszonego parametru granicznego. Odwotujacy
twierdzit, iz producent w ulotce dla stolu Comecer WT3 Workbench wskazuje, ze stét ten ma
obcigzalnos¢ 200 kg/m2, tym samym jesli zwazy¢ na fakt, iz wymiary stotu wynoszg 70 cm x
150 cm, co daje powierzchnie 1,05 m2, to oczywistym jest, ze maksymalne obcigzenie stotu
wynosi 210 kg. Tym samym zaoferowany wyréb nie spetnia parametru ,obcigzalnos$¢
minimum 400 kg". Zdaniem Odwotujgcego swiadczy to o podaniu przez Wykonawce
nieprawdziwej informacji, majacej wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
co stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp winno skutkowaé odrzuceniem
oferty, a jednoczesnie przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,

€O ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP skutkuje odrzuceniem oferty.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosit, iz wsréd parametrow technicznych
podlegajgcych ocenie w kryterium ,0cena techniczna" Zamawiajgcy w powotywanym juz
zatgczniku Nr 7 do SIWZ (Zestawienie wymaganych parametrow technicznych i uzytkowych)
w poz. 48-51 wskazat na indeks dawki CTDl;o podkreslajac, iz wartoS¢ najmniejsza podana
przez Wykonawce - jako najkorzystniejsza, bedzie skutkowac przyznaniem 5 pkt, natomiast
za najwiekszg wartos¢ oferta otrzyma - O pkt. Odwotujgcy w tym kontekscie wykazywat,
iz Zamawiajgcy dokonat bitednego poréwnania produktow oferowanych przez niego i
Przystepujacego, poniewaz, w jego ocenie, zostaly one zmierzone dla roznych warunkéw
pomiarowych /ustawien napiec¢/ - odpowiednio 80kV w przypadku Siemens Sp. z 0.0. oraz
120 kV w przypadku EDO MED Sp. z 0.0. Powszechng za$ wiedzg jest, ze wartos¢ indeksu
dawki CTDl jest silnie zalezna od ustawionego napiecia w czasie pomiaru, a wyniki
uzyskane przy réznych napieciach nie mogg by¢ bezposrednio poréwnywane miedzy soba.
Réznice pomiedzy dawkami zmierzonymi dla tego samego urzadzenia dla napie¢ 80 kV i
120 kV mogq by¢ kilkukrotne. Takie poréwnanie, zdaniem Odwotujacego, stanowito razace
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Odwotujgcy podnosit rowniez,
iz Zamawiajacy zaniechal podjecia czynnosci wyjasnienia tresci zlozonych ofert celem

ustalenia, iz podane wartosci dawek dotyczg réznych warunkéw pomiaru.

Odwolujacy na poparcie whlasnych twierdzen przedtozyt lzbie na rozprawie

dokumenty, ktére w jego ocenie, mialy potwierdza¢ podnoszone przez niego zarzuty.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajgacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego przez

EDO MED Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywat, iz ponad wszelkg watpliwos¢
dokumenty, ktére przedstawit Odwotujgcy na rozprawie nie dotyczg stotu, ktéry zostat
zaoferowany przez Przystepujacego. Twierdzenie takie w ocenie Zamawiajgcego potwierdza
jednoznacznie informacja, iz w dokumentach przedstawionych przez Odwolujgcego podano
wielkos¢ 106kg, natomiast w ofercie Przystepujgcego waga zostata opisana jako wielkos¢
141kg. Tym samym zarzuty odnoszace sie do stolu sg bezpodstawne, poniewaz dotyczg

innego produktu.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz przedstawiony wraz z ofertg Przystepujacego prospekt
nie potwierdza obcigzalnosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Wyjasnit jednak, iz wiedze

0 tym parametrze Zamawiajgcy powzigl z oswiadczenia Przystepujacego zawartego w
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pozycji 250 i z tegoz oswiadczenia wywodzit, ze produkt ten spetnia wymagane przez niego
parametry. Podkreslat, iz zasadg tg kierowat sie przy ocenie wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu, w tym réwniez oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Na potwierdzenie
czego wskazywat, iz na stronie 886 oferty Odwotujgcego znajduje sie prospekt oferowanego

przez niego stotu, ktory rowniez nie okresla wymaganej obcigzalnosci.

Zamawiajgcy dodatkowo stwierdzit, iz przedktadane przez Wykonawcow prospekty
ze swojej natury nie muszg potwierdza¢ kazdego =z warunkow okreslonych

przez Zamawiajgcego, a sktadane sg one w celach pogladowych.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy wskazywal, iz nie uzupeniat
w trakcie badania ofert oswiadczenia o warunkach pomiaru okreslonej w pozycjach od 48
do 51 dawki CTDI. Podnosit, iz zadanie Odwolujacego jest spdznione,
poniewaz kwestionuje ono kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ. Podkresla,
iz prawidtowo$¢ sformutowania tych kryteribw byla juz przedmiotem oceny Izby, co w jego

ocenie potwierdza, iz zostaty one prawidtowo sformutowane.

Ponadto podnosit, iz uczynienie zados¢ zadaniu odwolujgcego bytoby zmiang SIWZ
poprzez dookreslenie kryteribw jej opisanych, ktérego dokonano by juz po otwarciu ofert,

a tym samym niezgodnie z literg ustawy.

Stanowisko Przystepujacego Siemens Sp. z 0.0.:

Siemens Sp. z o0.0. przystgpita do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania
wniesionego przez EDO MED Sp. z. 0.0. w przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
jak réwniez na rozprawie przed lzbg. Odnoszac sie do poszczegdllnych zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgcego Przystepujacy podnosit te same okolicznosci,
na ktore wskazywat Zamawiajgcy. Odnoszac sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego
stotu wskazywat, iz nawet jezeli nie uczynit tego na etapie oferty, to juz na etapie rozprawy
przez Izbg nalezycie wykazat on obcigzalno$¢ oferowanego stotu. Brak taki mogtby by¢
ewentualnie uzupetniony w obligatoryjnej dla Zamawiajgcego procedurze uzupetnienia
brakujacych dokumentéw. Przystepujacy podkreslat, iz Odwolujacy nie podnosit tej

okolicznosci w odwotaniu.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodoweqo w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk

stron _oraz uczestnika postepowania, zaprezentowanych w odwotaniu oraz w zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczeqo, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. I1zba uznata
réwniez, iz Odwolujacy mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem oraz odwotanie, a takze zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, jak rowniez ztozone przez Odwotujgcego ulotke stotu WT3,
oferte standardowych urzadzen firmy Comecer, oswiadczenie tej firmy jak réwniez opinie
Z dnia 6 wrzesnia 2010r. sporzgdzong przez prof. dr hab. inz. Tadeusza Palko, a takze kopie
oferty firmy Comecer opracowanej na potrzeby Siemens Sp. z o0.0. przediozonej

przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ, lIzba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rdz. X
pkt 1.5 lit. b) wymagat, aby Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia potwierdzit,
ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego
w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Z powotanym zapisem korespondowata tres¢ Rdz. XI pkt A.5.2,
zgodnie z ktdrg w celu potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w Rdz. X pkt 1.5 lit. b)
Wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ fotografie i prospekty oferowanego przedmiotu
zamdwienia do elementéw wskazanych w zalgczniku nr 7 do SIWZ. Pomimo blednego
wskazania przez Zamawiajacego w SIWZ, iz dokumenty te sktadane sg w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Izba z tresci SIWZ oraz oswiadczen Stron,
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jak i Przystepujacego, wywiodla, iz celem ich ziozenia bylo potwierdzenie spelniania
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia.
Tym samym nie byto wystarczajgce ztozenie oswiadczenia 0 spetnianiu przez oferowany
przedmiot zamoOwienia minimalnych parametrow w tresci skladanego wraz formularzem
oferty wypelnionego formularza stanowigcego zatacznik nr 7 do SIWZ, a konieczne byto
potwierdzenie prawdziwosci tegoz oswiadczenia poprzez ziozenie dodatkowych
dokumentow.

Zadna ze Stron, ani tez Przystepujacy, nie kwestionowali na rozprawie powotanej
powyzej tresci SIWZ. Jedynie Zamawiajgcy podnosi, iz powotane prospekty skiadane byty
jedynie w celach pogladowych, a z ich istoty wynika, iz nie mogg potwierdza¢ wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. W ocenie Izby twierdzenie Zamawiajgcego
jest nieuprawnione. Zamawiajgcy nie jest bowiem wiladny w trakcie procesu badania ofert
zmienia¢ zasad weryfikacji sposobu sporzadzania oferty, jak i dokumentéw sktadanych
wraz z ofertg na potwierdzenie, ze oferowane przez Wykonawce dostawy spelniajg
wymagania okreslone przez niego w SIWZ. Tak jak prawem Zamawiajgcego jest opisanie
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby zaspokajal on jego potrzeby — oczywiscie
z zachowaniem zasad opisanych ustawg Pzp, tak jego obowigzkiem na etapie badania
oferty, jest dokltadne sprawdzenie, czy zlozone przez Wykonawcoéw oferty zapewniajg
nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ. Dlatego tez
w rozpatrywanym przypadku nie miat on prawa do nieuwzgledniania wymagania zlozenia
wraz z ofertg prospektow potwierdzajacych, iz oferowany przez Przystepujacego stét
charakteryzuje sie parametrami wymaganymi w SIWZ, i uznania, iz powotane prospekty
skladane sg jedynie w celach pogladowych, tym samym do uznania, iz Wykonawcow nie
obowigzywato przy sporzadzaniu oferty postanowienie Rdz. XI pkt A.5.2 SIWZ i poprzestac
oni moga jedynie na zlozeniu oswiadczenia w zatgczonym do oferty Zestawieniu

wymaganych parametréw technicznych i uzytkowych.

Izba ustalita, iz zlozony wraz z ofertg dokument nie potwierdza wymaganych
parametrow oferowanego stolu. Tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, przyznali
na rozprawie, iz zlozony wraz z ofertg prospekt nie potwierdza wymaganego parametru

obcigzalnosci. Potwierdzili tym samym fakty, ktére opisat Odwotujacy.

Odwolujacy wskazujgc na powotane fakty wywodzit, iz Przystepujacy powinien zostaé
wykluczony z postepowania, poniewaz swiadomie nie przedstawit kompletnej ulotki
opisujgcej oferowany stét, a tym samym podat nieprawdziwe informacji majace wplyw
na wynik postepowania. Ponadto wykazywat on, iz wobec powyzszego, oferta Przystepujaca

powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, poniewaz jej tresc jest niezgodna z trescig
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SIWZ. Przy tym nie sformutowat w sposdb wyrazny zarzutu, iz Zamawiajacy zaniechat
czynnosci uzupetnienia dokumentoéw zgodnie z procedurg opisang w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Niemniej, w ocenie lzby, nie przeszkadza to uznaniu, iz zarzut ten zawarty zostat
w tresci odwotania. Odwotujacy w sposob wyrazny zawart bowiem w odwotaniu stwierdzenie,
iz wskazany przez niego dokument (prospekt oferowanego stotu) nie potwierdza,
iz oferowany przez Przystepujagcego przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajacego. Podnosit przy tym, iz oferta z tego powodu powinna zostac
odrzucona. Tym samym Odwotujacy w sposob wystarczajacy w tresci odwotania opisat
czynnos¢ Zamawiajacego, ktorej zarzucit, iz zostata ona dokonana z naruszenie przepisow
ustawy Pzp. W ocenie Izby do sformutowania zarzutu albowiem nie jest konieczne powotanie
konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata powotany zarzut za

podniesiony w odwofaniu.

Podkreslenia, w tym kontekscie, w ocenie Izby, wymaga okolicznosé, iz analiza tresci
art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt. 6) i 7) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpoznawania odwotan (Dz.
U. Nr 48 poz. 280) uzasadnia twierdzenie, iz takie kategorie prawne jak zarzuty podnoszone
przez Odwolujgcego i zadania przez niego zgtaszane sg odrebnymi bytami prawnymi
majgcymi rézny zakres znaczeniowy. Tym samym wnioskujgc a contrario z przepisu art. 192
ust. 7 ustawy Pzp uznac¢ nalezy, iz, o ile Izba rozpoznajac odwotanie zwigzana jest zarzutami
w nim podniesionymi, to juz zgdania zgtaszane przez Odwotujgcego nie sg dla Izby wigzace.
Dlatego tez Izba, dziatajgc na podstawie przeprowadzonej analizy materialu dowodowego
zebranego w sprawie, uznata, iz Odwotujacy nie przedstawit wystarczajgcych dowodow, na
okolicznos¢ swiadomego przedstawienia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na

wynik postepowania.

Za przedwczesne za$ Izba uznata zadanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w
przypadku gdy zostat on, wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania odpowiednich
czynnosci w tym zakresie w trakcie dotychczasowego biegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, pozbawiony mozliwosci uzupetnienia powotanego dokumentu. Izba nie jest
zZwigzana zadaniami, stad nie stwierdzita w sposOb jednoznaczny, iz na tym etapie
postepowania i w ustalonym stanie faktycznym, konieczne jest wykluczenie Przystepujacego
badz odrzucenie ztozonej przez niego oferty. W ocenie Izby koniecznym jest uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Dopiero po przeprowadzenia ponownego badania ofert Zamawiajgcy powinien zdecydowac,
iz zrealizowane zostaly przestanki ewentualnego wykluczenia Wykonawcow bioragcych udziat

w postepowaniu bgdz odrzucenia zlozonych przez nich ofert. Dla powziecia takich ustalen,



w sSwietle przepisow ustawy Pzp, koniecznym jest ponadto przeprowadzenie procedury

obligatoryjnej dla Zamawiajacego uzupetnienia dokumentow.

Izba stwierdzita, iz wobec ustalonej tresci SIWZ, niezbednym jest, aby do oferty zostaty
zalgczone odpowiednie dokumenty zgodnie z powotanym Rdz. XI pkt A.5.2 SIWZ.
Tym bardziej, ze we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ w § 2 wyraznie
wskazano, ze przedmiot umowy (wszystkie jego techniczne i uzytkowe) opisuje oferta,
ktora stanowi¢ ma integralng cze$¢ umowy w sprawie udzielenia zamowienia. Zatem to
oferta, wraz z zalgczonymi dokumentami, bedzie przesgadzata o tresci zobowigzania
Wykonawcy, a wiec réwniez analiza jej tresci bedzie stuzyta ocenie nalezytego wykonania

przedmiotu umowy.

Dlatego, w ocenie Izby, koniecznym jest aby Zamawiajacy zapewnit sobie, w trybach
przewidzianych ustawg, aby oceniane przez niego oferty zawieraly wszystkie wymagane
przez niego w SIWZ niezbedne elementy, w tym réwniez potwierdzaty w sposéb
przewidziany w SIWZ iz kazde z oferowanych przez Wykonawce urzadzen charakteryzuje
sie  co hajmniej minimalnymi parametrami opisanymi przez Zamawiajgcego.
Dlatego na etapie badania ofert niezbednym bylo skorzystanie przez Zamawiajgcego
Z opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp procedury uzupetniania dokumentéw, ktérych zgdat on
w SIWZ, a ktére sg mu niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a nastepnie do wyegzekwowania od Wykonawcy prawidtowego zrealizowania

przedmiotu umowy.

Zarzuty odnoszace sie do kryteribw oceny nie zastugujg w ocenie Izby
na uwzglednienie, jako podniesione po uplywie terminu przewidzianego w ustawie.
Odwotujacy, w Swietle obowigzujacych przepisbw, na obecnym etapie postepowania
0 udzielenie zamdéwienia nie ma juz legitymacji do kwestionowania sposobu uksztattowania
przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Izba uznata ponadto za stuszne twierdzenia
Zamawiajgcego w tym zakresie, iz zgdane przez Odwotujgcego wyjasnianie tresci ofert
ztlozonych przez Przystepujgcego i Odwotujgcego, byto by de facto doprecyzowaniem tresci
SIWZ w zakresie powotanego kryterium oceny ofert. Tym samym stanowitoby
niedopuszczong prawem zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert. lzba
uwzgledniata takze podnoszone przez Zamawiajgcego twierdzenia, iz ewentualne
niedoprecyzowanie przez Zamawiajgcego kwestionowanego przez Odwotujacego kryterium
oceny hie naruszato zasady rownosci, poniewaz obcigzalo ono w taki sam sposéb kazdego
Zz Wykonawcow, tym samym zadnego z nich nie faworyzowato. Dlatego tez Izba uznata,
iz Zamawiajacy nie dokonat w tym zakresie naruszenia, ktdre mogtoby mie¢ wptyw na wynik

postepowania, a takie dziatania sprokurowaé mogtoby podjecie postulowanych przez
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Odwolujgcego czynnosci. Ponadto, w ocenie Izby, brak przestanek dla uznania,
iz Zamawiajgcy dokonat btednego poréwnania ofert. Odwotujgcy bowiem nie wykazat
na etapie oferty, ze okreslona przez niego wartos¢ indeksu wskaznika CTDl,o zOstata
ustalona w warunkach, na ktére powotywat sie on dopiero na etapie odwotania, tj. w innych
niz w przypadku Przystepujacego. Tym samym nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu

Swiadomego rozroznienia oceny w oparciu 0 posiadang przez niego wiedze.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, 8 3 oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



