Sygn. akt: KIO 1260/10

WYROK
z dnia 7 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: I1zabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 23 czerwca 2010 r. przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w Warszawie Pomorski Oddziat Regionalny, 81-332 Gdynia, ul.

Kot ataja 1
orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna
118 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna 118;

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1260/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa Pomorski Oddziat Regionalny w Gdyni w trybie zapytania o cene na
ustuge sprzatania w siedzibie Pomorskiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Gdyni oraz w podlegltych 16 Biurach Powiatowych na terenie
wojewodztwa pomorskiego, wobec czynnosci odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0., w
wykonawca ten wniést w dniu 23 czerwca 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwolania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 czerwca
2010r. faksem.

O czynnosci zamawiajgcego odwolujgcy zostal powiadomiony w dniu 18 czerwca
2010 r. na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przestanej faksem.

W odwotaniu odwolujgcy wskazat na naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art.
7 ust. 1 poprzez niedozwolone porownywanie oferty odwolujacego z innymi ofertami, nie
zlozonymi w postepowaniu, a takze poprzez stawianie odwotujgcemu dodatkowych
wymagan nie ujetych w siwz oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez nieuprawnione
przyjecie, iz oferta zawiera razgco niskg cene, art. 90 ust. 1-3 poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej oraz wadliwg wyktadnie przepiséw dotyczacych wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny i przyjecie, iz z wyjasnien odwotujgcego ,nie wynika jednoznacznie, ze
cena oferty tego wykonawcy nie stanowi razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.

Podstawa odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
bylo uznanie przez zamawiajgcego, iz wykonawca przeznaczyt zbyt matg kwote na zakup
Srodkéw chemicznych i wypetnieh do toalet, stanowigcg 16% ceny. Ocena zamawiajgcego
wynikata z wyjasnien wykonawcy, a takze z doswiadczenia zamawiajgcego z poprzedniego
postepowania, w ktoérym wykonawca rowniez przewidziat 16% udziat kosztu zakupow
srodkébw chemicznych, co okazalo sie by¢é niezadowalajgcym dla zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat na prawidtowos¢ jego oferty, jak réwniez brak przestanek do przyjecia
zarzutu razaco niskiej ceny. Wskazal na obowigzek spoczywajagcy na zamawiajgcym
udowodnienia, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz za cene zaproponowang (nie
cene sktadnika) nie jest mozliwe wykonanie zamowienia. Uznanie przez zamawiajacego, iz
oferta odwolujgcego zawiera zbyt niski poziom udzialu kosztéw zakupu $rodkow
chemicznych, wskazuje na dodatkowy warunek udzialu w postepowaniu, wedtug ktérego

zamawiajmy dokonal badania oferty jedynie odwolujgcego. Zamawiajacy, zdaniem



odwotujgcego nie byt uprawniony do poréwnywania oferty odwotujgcego z inng zlozong we
wczesniejszym przetargu i na te] podstawie odrzucenia oferty odwotujgcego. Za
nieuprawnione odwolujacy uznat, zwracanie sie do wykonawcy o uzasadnienie kalkulacji
poszczegoblnych cen jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na bardzo niskim
poziomie, ale np. z racji wyzszych cen w innych elementach taki sposéb kalkulacji nie
powoduje, iz cena oferty jest razgco niska. Z ustawy nie wynika prawo zamawiajgcego do
zadania dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy, natomiast wykonawca moze
takie dowody ztozyc¢, ktore zamawiajacy bedzie zobowigzany wzig¢ pod uwage przy ocenie
wyjasnien. Termin zakresSlony przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien winien
umozliwia¢c wykonawcy ustosunkowanie sie do przedstawionego pytania. Sprzeczne z
ustawg byloby uznanie za razgco niskg cene i odrzucenie oferty bez mozliwosci wykazania
przez wykonawce, iz jest ona rzetelna. Badana winna by¢ cena calej oferty, a nie
poszczegoblne ceny jednostkowe. Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal, iz za cene
zaoferowana nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidést 0 nakazanie zamawiajgcemu uchylenie
wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego i

dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznafta, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie. W ocenie Izby, wypelnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Szkoda ta wyraza sie w utracie korzysci, jakie odwolujacy uzyskatby
realizujgc przedmiotowe zamowienie, a na skutek decyzji zamawiajacego o odrzuceniu jego
oferty, pozbawiony zostaje mozliwosci zawarcia kontraktu na okres czterech lat. Brak

wskazania w tresci odwotlania na rodzaj szkody, nie stanowit przeszkody do jej stwierdzenia,



co wynika z okolicznosci faktycznych, nie wymagajgcych dowoddéw w tym przedmiocie.
Skoro wykonawca ztozyt oferte, to liczyt sie z mozliwoscig uzyskania kontraktu dajgcego mu
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci przez okres kolejnych kilku lat. W tym kontekscie nie ma
znaczenia wysokos¢ zysku, a co za tym idzie wysokos¢ utraconych korzysci, jakie wigzaty

sie z realizacjg zamdwienia.

Przedmiotem rozpoznawanego zarzutu bylo ustalenie czy oferta odwolujgcego sie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako zawierajaca razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W postepowaniu ztozonych zostalo szesé ofert. Odwolujacy zaoferowal najnizszg
cene brutto — 311.361,92 zi. Nastepne w kolejnosci oferty zawierajg ceny brutto w
wysokosciach: 363.615,78 zt. (Jantar Sp. z 0.0.), 409.299,46 zt. (POLCLEAN Katarzyna
Kadziszewska), 434.910,56 zt. (PUH KONSENSUS Sp. z 0.0.), 451.872,28 zi. (EWMAR
Wasilewska i Szemboski Sp. J.), 474.399,68 zt. (GLANTZ Sp. J.).

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote netto: 337.491,46 zi.

Zamawiajgcy w toku badania ofert zwrécit sie do dwoch wykonawcow z najnizszymi
cenami o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementow kalkulacyjnych majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, ze zwrOceniem uwagi na jakos¢ srodkow higieny uzywanych podczas
realizacji zamowienia wymaganych przez zamawiajgcego oraz koszty osobowe.

W odpowiedzi ha wezwanie odwotujacy ztozyt w dniu 14 czerwca 2010 r. wyjasnienia,
w ktérych przedstawit szacowane koszty swiadczenia ustugi miesiecznie, dotyczace
wysokosci wynagrodzenia pracownikéw (9.059,00 zt.), srodkéw chemicznych oraz wypetnien
toalet (2.001,00 zt.), amortyzacji sprzetu (264,00 zt.), czyszczenia wyktadzin, zaluzji i mycia
okien (1.795,00 zt.) oraz zysk.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, zamawiajgcy wskazal, iz cena ofertowa znacznie odbiega od cen pozostatych
wykonawcOw i stanowi zaledwie 75,6211 % wartosci szacunkowej zamoOwienia ustalonej
przez zamawiajgcego w oparciu o art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy oceniajac
wyjasnienia odwotujgcego stwierdzit, ze ani oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
ani przyjete rozwigzania techniczne czy wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostepne tylko dla tego wykonawcy nie uzasadniajg tak niskiej ceny ofertowe;.
W oparciu o do$wiadczenie z poprzedniego postepowania, w ktérym udziat kosztow zakupu
$rodkéw chemicznych byt na poziomie 16%, co w praktyce doprowadzito do stosowania
niskiej jakosci $rodkéw chemicznych i higieny i spowodowalo odstgpienie przez
zamawiajgcego od umowy o swiadczenie ustug. W oparciu o powyzej, niska cena ofertowa

wzbudzita obawy zamawiajgcego co do faktycznej mozliwosci realizacji ustugi na



wymaganym przez zamawiajgcego poziomie jakosci. Poniewaz z przedtozonych wyjasnien
nie wynikato jednoznacznie, ze cena oferty nie stanowi razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, zamawiajacy uznat, iz zachodzi podstawa do odrzucenia tej oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W oparciu o przedstawione przez odwotujgcego wyjasnienia, lzba uznata, iz nie byty
one wystarczajgce dla potwierdzenia rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, a tym samym nie
spetnialy wymogu przepisu art. 90 ust. 2 ustawy. Wyjasnienia wykonawcy zawieraty ogolne
stwierdzenia i nie pozwalaty na rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, jakie spowodowaty
zwrOcenie sie 0 ziozenie wyjasnien. Zamawiajacy w pismie z dnia 11 czerwca 2010 r.
zwracal uwage szczegolnie na jakos¢ srodkéw higieny niezbednych do realizacji zamowienia
oraz koszty osobowe. W przypadku kosztow zakupu $rodkéw chemicznych oraz wypetnien
do toalet, odwolujacy ograniczyt sie wylacznie do wskazania kwoty bez dalszego
uzasadnienia tego elementu cenotwodrczego. Udzielona w taki sposéb odpowiedz nie
pozwalata na przyjecie, iz kalkulacja byta przeprowadzona w sposéb rzetelny i gwarantujacy
nalezyte swiadczenie ustugi. Majac na uwadze charakter przedmiotowej ustugi decydujacymi
dla wysokosci ceny elementami sg koszty osobowe oraz koszty $rodkéw, a te ostatnie w
sposOb zasadniczy wplywajg ha jakos¢ swiadczonej ustugi. Zamawiajacy opierajac sie na
dotychczasowym doswiadczeniu, ustalit iz poziom kwoty srodkéw przewidzianych na zakup
Srodkdéw chemicznych na poziomie 2.345,19 zi. miesiecznie (wiecej o 344,19 zi, niz
przewidziat to odwotujgcy) jest niewystarczajgcy, co bylo miedzy innymi powodem
odstgpienia w czerwcu 2010 r. od umowy przez zamawiajgcego. W tych okolicznosciach
wyjasnienia odwotujacego, ktory wskazat na jeszcze nizszy poziom kosztéw zwigzanych z
zakupem sSrodkow chemicznych, faktycznie utwierdzit zamawiajacego w jego podejrzeniu
nienalezytej kalkulacji ceny oferty. Celem wprowadzonej przepisami ustawy instytucji
sktadania wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, byto
uzyskanie potwierdzenia rzetelnosci kalkulacji ceny. Jak trafnie ujat to w wyroku z dnia 9
kwietnia 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09),
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawieraé wszystkie aspekty
majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidiowej jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opiera¢ sie na samych oswiadczeniach wykonawcy,
gdyz art. 90 ust. 3 ustawy moéwi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar dowodu, ze cena
nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy sktadajagcym oferte, a nie na zamawiajacym,
ktéry w dodatku nie musi ,podpowiadaé” wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niskg. W
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, faktycznie wyjasnienia nie pozwalaly na przyjecie
przez zamawiajgcego, iz cena oferowana pozwala na wykonanie zamowienia w sposéb

zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Wprawdzie podstawg odrzucenia oferty



odwotujacego nie bylo ustalenie niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to jednak nie wykluczato uznania, iz oferowana
cena jest razaco niska, gdyz nie pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia w Sposob
nalezyty. Skoro zamawiajacy powzigt uzasadnione jego dotychczasowym doswiadczeniem
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, to sktadane wyjasnienia winny umozliwic¢
ich rozwianie, co w okolicznosciach faktycznych nie wystgpito. W takiej sytuacji zamawiajacy
byt zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
uznajac, iz cena oferty jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy

wskazanych powyzej, to rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy nie mégt sie ostac.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Do kosztow
postepowania odwotawczego zaliczono wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 20101 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego zastosowanie do przedmiotowego
odwotania, jako wniesionego w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia i dotyczacego

postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z § 7 rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:



