Sygn. akt: KIO 2604/12

WYROK

z dnia 12 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czionkowie: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 grudnia 2012 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2012 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inzynierii Komunalnej ECOKOM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Luboszycach, ul. Opolska 21 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lasowice Wielkie w Lasowicach Wielkich 99

przy udziale wykonawcy MPM Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Namystowie, ul. Partyzantow 1, zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 2604/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii
Komunalnej ECOKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Luboszycach, ul. Opolska 21 i :
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Inzynierii Komunalnej ECOKOM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Luboszycach, ul. Opolska 21 tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: = ..eiiiennen..



Sygn. akt KIO 2604/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kanalizacji sanitarnej dla wsi Chudoba i Wedrynia, Gmina Lasowice Wielkie zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 lipca 2012r. za numerem 2012-
270410.

W dniu 23 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. MPM Development Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 1, 46-100 Namystow oraz
o odrzuceniu oferty wykonawcy Ecokom spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Luboszycach, ul. Opolska 21 na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. W uzasadnieniu swojej
decyzji zamawiajgcy wskazal, ze uniewaznia wybodr oferty tego wykonawcy z dnia 5
pazdziernika 2012r., gdyz w dniu 17 sierpnia 2012r. btednie ocenit dokument dotyczacy
zobowigzania podmiotu trzeciego. Dokument ten zostat przedtozony w formie kserokopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, a zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.
— dalej ustawy) udowodnienie dysponowania zasobami podmiotu trzeciego powinno
nastepowaC¢ w szczegolnosci poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania takiego
podmiotu do oddania zasobow. Wymog ustawowy znajduje odzwierciedlenie w opinii
prawnej UZP z dnia 17 lipca 2012r. oraz w orzecznictwie lzby sygn. akt KIO/UZP 447/11,
449/11. 822/11, 1106/11 i 1111/11. Z tego wzgledu w ocenie zamawiajgcego wykonawca
Ecokom podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jego oferte uznaje
sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. Ponadto zamawiajacy wskazat, zer
uptynat okres zwigzania ofertg i brak jest zabezpieczenia oferty wadium, co skutkuje
wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy wskazat, ze okres
zwigzania ofertg Ecokom mingt w dniu 8 pazdziernika 2012r. W dniu 9 pazdziernika 2012r.
do zamawiajgcego faksem (pisemnie w dniu 10 pazdziernika 2012r.) wptyneto oswiadczenie
wykonawcy o przedtuzeniu zwigzania ofertg oraz w dniu 10 pazdziernika 2012r. wptynat
aneks nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium z dnia 9 pazdziernika 2012r.
Oferta Ecokom w ocenie zamawiajgcego nie byta zabezpieczona wadium w okresie od 8
pazdziernika 2012r. do dnia wydania aneksu i do dnia wplywu tego aneksu do
zamawiajgcego. Ponadto wykonawca przestat by¢é zwigzany oferta, gdyz oswiadczenie o
przedtuzeniu zwigzania wptyneto po uptywie terminu zwigzania.

W dniu 27 listopada 2012r. na czynno$¢ odrzucenia oferty odwotanie wyniost Ecokom.
Odwotujacy zarzucit tej czynnosci zamawiajgcego naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i

24 ust. 2 pkt 2 PZP i wniost o jej uchylenie.



W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 5 pazdziernika 2012r. zamawiajacy dokonat zgodnego z
ustawg oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (siwz) wyboru najkorzystniejszej
oferty, zlozonej przez odwotujgcego sie. Zaskarzong z kolei czynnoscig zamawiajacy
dokonat sprzecznej z wustawa, bo nieznanej ustawie, czynnosci, polegajacej na
.uniewaznieniu wyboru” tej wiasnie najkorzystniejszej oferty. Ustawa, w ocenie
odwotujgcego, nie przewiduje instytucji uniewaznienia wyboru oferty, a jedynie
uniewaznienie postepowania. Juz wiec z samej tej przyczyny czynnos¢ zamawiajgcego
winna podlegac uchyleniu jako niedopuszczalna, bo na tym etapie postepowania nie majgca
zadnej podstawy prawnej. Nadmienit, iz kwestia wyboru oferty odwotujacego sie byta juz
przedmiotem rozwazan Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie KI0 2195/12, a to na skutek
odwofania wniesionego przez innego z wykonawcow, kwestionujgcego wybdér oferty
ECOKOM sp. z 0.0., jednak odwotanie to nie zostato uwzglednione.

W ocenie odwolujgcego uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia odwotujgcego jest
wynikiem nie dos¢ skrupulatnej i jednoczesnie btednej analizy tresci posiadanych
dokumentéw jak i wadliwej wyktadni obowigzujacych przepisow.

W odniesieniu do podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy odwotujacy podniost, ze
podstawa wykluczenia oparta jest na nieporozumieniu. Zamawiajacy przeoczyt, iz stosownie
do obowigzujacej w niniejszym postepowaniu Specyfikacji (punkt XI.2 ,Dokumenty, o ktérych
mowa w rozdziale Xl niniejszej specyfikacji, nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu lub kopii
podwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentacji
Wykonawcy”. Oczywiscie, przedmiotowe zobowigzanie odwotujacy przedtozyt w takiej
wiasnie formie - kopii poswiadczonej przez organ ECOKOM sp z 0.0., czyli zarzad. Tak wiec
jego zachowanie byto zgodne z SIWZ.

W zakresie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy odwotujacy wskazat, Ze
przepis, na ktory powoluje sie zamawiajacy stwierdza, ze wykluczeniu podlega oferta
Wykonawcy, ktory:

a) nie wnidést wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przediuzony okres
zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo

b) nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta;

W przypadku odwotujgcego, jego zdaniem, zaden z powyzszych przypadkoéw nie zachodzi.
Odwotujgc wniost wadium w postaci Gwarancji Ubezpieczeniowej zaptaty wadium wydanej
przez TUZ Ubezpieczenia. Nie zaszedt rowniez przypadek opisany w art. 46 ust.3 PZP, gdyz
Zamawiajacy nigdy nie zazadat ponownego wniesienia wadium przez wykonawce.
Odwotujgcemu nigdy wadium nie zwrécono, ani tez nie zgdano od niego ponownego jego
wniesienia, co mogtoby stanowi¢ podstawe wykluczenia jego oferty. Odwotujgcy nie byt
takze wzywany do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i wniesienia wadium na nowy

przediuzony okres. Jedynie w przypadku skierowania takiego wezwania przez
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zamawiajgcego, w przypadku nie zastosowania do niego przez wykonawce, moze zajgc
przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Dla wzmocnienia swego stanowiska
powotat wyrok Krajowej lIzby Odwotawczej z 19 marca 2012r. w sprawie KIO 459/12.
Podnidst, ze nie byt pytany o przediuzenie zwigzania oferta, ale z wtasnej inicjatywy przestat
zamawiajgcemu stosowne oswiadczenie o przediuzeniu zwigzania ofertg faksem 9
pazdziernika 2012r., a nastepnie ztozyt mu je osobiscie 10 pazdziernika; wraz z
oswiadczeniem ztozyt rowniez wystawiony przez ubezpieczyciela Aneks nr 2 do Gwarancji
Ubezpieczeniowej, obejmujacy okres od 10 sierpnia do 7 listopada 2012r.

Podkredlit, ze zamawiajacy nigdy nie zwrécit wadium odwotujgcemu; jedynie pismem z 25
wrzesnia b.r., skierowanym - co istotne - do TUZ Oddziat Wroctaw, przestat mu (nie wiadomo
w jakim celu) gwarancje ubezpieczeniowg. O ocenie odwotujgcego nie bylo podstawy do
odrzucenia oferty i wykluczenia odwotujgcego.

Odwotujgcy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz jest wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Odwotanie zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 listopada 2012r.
uzupetnionego petnomocnictwem z dnia 30 listopada 2012r. Oba petnomocnictwa zostaty
udzielone przez prezesa zarzadu odwotujgcego upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajacemu w dniu 26 listopada 2012r. faksem.

W dniu 27 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwofania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 listopada 2012r. do Prezesa lzby wptyneto pisemne zgtoszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego wniesione przez wykonawce MPM Development spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Namystowie, ul. Partyzantow 1 — dalej
przystepujacy. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania pozbawitoby go mozliwosci uzyskania
zamowienia. Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt.2
ustawy, gdyz zostato wniesione przez podmiot nie uprawniony oraz o oddalenie odwotania
ze wzgledu na fakt, ze zawarte w nim zarzuty sg bezpodstawne i stanowig nadinterpretacje
przepiséw prawa ustawy. W uzasadnieniu wskazat. ze

Z tresci petnomocnictwa dla petnomocnika podpisujacego odwotanie z dnia 26 listopada
2012r. wynika, ze upowaznia ono wskazang osobe do reprezentowania spotki ECOKOM , w
sprawie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (...) Petnomocnictwo niniejsze
upowaznia takze do b) ztozenia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, c) ztozenie skargi kasacyjnej oraz
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udziatu w postepowaniu sgdowym przed SN oraz NSA wywolanym wniesieniem skargi,
d) ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz
udziatu w postepowaniu sgdowym przed SN wywotanym wniesieniem skargi. " Z tresci tego
petnomocnictwa, w ocenie przystepujgcego, w zaden sposéb nie mozna wywiesé, ze
Adwokat A........... S , ktéry podpisat przedmiotowe odwotanie byt do tej czynnosé
upowazniony. Jak wynika z powyzszego petnomocnictwo to zawiera w swej tresci
ograniczony katalog czynnosci, do dokonywania ktérych Adwokat A........... Soiin byt
upowazniony, co wskazuje, ze petnomocnictwo to ma charakter zamkniety. Udzielone
petnomocnictwo w swej tredci nie zawiera upowaznienia do skfadania srodkéw ochrony
prawnej. Faktem jest, Zze pethomocnictwo zawiera ogodlne stwierdzenie dotyczace
upowaznienia Adwokata A............ S do reprezentowania ECOKOM sp. z.0.0. w
sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego to jednak czynnos$¢ skiadania
srodkéw ochrony prawnej, w tym w szczegodlnosci ztozenie odwotania nie nalezy traktowaé
jako czynnos$¢ podejmowang w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gdyz zgodnie z definicjg postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zawartg w art.2
pkt 7a ustawy Pzp postepowanie to konczy czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem
ztozenie odwotania na te czynno$¢ wymagatby odrebnego umocowania - w niniejszej
sprawie zatgczone do odwotania pethomocnictwo nie uprawniato do reprezentacji wniesienia
odwotania, tylko upowazniato do dokonywania scisle okreslonych w tym petnomocnictwie
czynnosci i nie uprawniato do wniesienia odwotania. Stanowisko przystepujacego popart on

postanowieniem KIO z 17.11.2010 r. (Sygn. akt KlO/2414/10), wyrokiem KIO z dnia
17.01.2012 r. sygn. akt. KIO 35/12. Odwotujacy w ostatnim orzeczeniu zwrdcit takze uwage
na stanowisko Izby dotyczace braku podstawy prawnej do uzupetnienia braku formalnego w
postaci zatgczenia petnomocnictwa nie wskazujgcego na umocowanie do wnoszenia
srodkoéw ochrony prawnej. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, przystepujacy podniost, ze

Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci. Dlatego tez positkujgc sie przepisem art. 14
ustawy Pzp, koniecznym jest odniesienie sie do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - Kodeks cywilny, dalej ,KC". Z brzmienia art. 78 § 1 KC
wynika, iz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Réwniez w
orzecznictwie podkresla sie, ze ,minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej
jest zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia"
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt | PK 58/09). Majac na
wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz obowigzek pisemnosci zobowigzan podmiotow
trzecich nalezy interpretowac i rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy KC. Z tresci przywotanych
wyzej przepiséw ustawy Pzp i KC jednoznacznie wynika, ze ustawodawca zastrzegt dla

zobowigzania skfadanego przez podmiot trzeci w wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 2b
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ustawy Pzp, forme pisemng. W zwigzku z powyzszym, gdy dowodem dysponowania
zasobami podmiotéw trzecich wybranym przez wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu
trzeciego, musi ono przybra¢ forme pisemng i nie jest dopuszczalna inna forma , w tym kopia
dokumentu potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem. Potwierdzeniem tej interpretacii
jezykowej jest réwniez interpretacja funkcjonalna przepiséw ustawy Pzp. Nie moze bowiem
zamawiajgcy udzielic zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry sam nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu ani tez nie uwiarygodni, w sposob dostateczny, Zze podmioty, na
ktérych polega, prawnie skutecznie zobowigzaty sie odda¢ wykonawcy zasoby niezbedne do
realizacji zaméwienia. Majac na wzgledzie powyzsze, za stuszne, zdaniem przystepujacego,
nalezy uzna¢ prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko,
zgodnie z ktérym zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobéw, ztozone w
formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, nie spetniajg
wymogu formy pisemnej, okreslonej w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO
z dnia 18 marca 2011 r., KIO/UZP 447/11 KIO/UZP 449/11 KIO/UZP 452/11; wyrok KIO z
dnia 6 kwietnia 2011 r., KIO/UZP 636/11; wyrok KIO z dnia 5 maja 2011 r. KIO/UZP 822/11;
wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2011 r. KIO/UZP 1106/11 KIO/UZP 1111/11). A contrario -
jedynie Zztozenie oryginatu dokumentu zawierajgcego podpis osoby pod trescig
oswiadczenia, spetnia wymég formy pisemnej zobowigzania, okreslonej w art. 26 ust. 2b
Pzp.

Dodatkowo przystepujacy wskazat, iz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw", odnosi sie
jednak tylko do dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu , ktdre zostalty w ww. rozporzadzeniu wprost wskazane. Rozporzadzenie w
sprawie dokumentéw nie wymienia natomiast wsréd dokumentow sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ,pisemnych zobowigzan"
podmiotéw udostepniajgcych zasoby wykonawcom. Tym samym zastrzezona w
rozporzadzeniu o dokumentach mozliwo$¢ przedtozenia stosownych dokumentéw w formie
pisemnej lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do wymienionego wytacznie w ustawie Pzp dokumentu w postaci zobowigzania
podmiotu trzeciego. Majac na wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie odnosi sie do zobowigzania podmiotu trzeciego,
dla ktoérego ustawa zastrzegta forme pisemna, zwtaszcza, ze ustawa jest aktem prawnym
wyzszego rzedu niz rozporzgdzenie. Oznacza to, iz wykonawce wigze nakaz odnoszacy sie
do formy, w jakiej ma by¢ zlozone zobowigzanie, wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp, a nie przepisy ww. rozporzadzenia, ktére odnoszg sie do formy innych
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dokumentéw. Ponadto przystepujacy wskazat, ze z zobowigzania tego wynika, ze podmiot
trzeci udostepni swojg wiedze i doswiadczenie przy realizacji zadania w formie biezgcej
konsultacji technicznej i doradztwie. Podkreslit, ze z przedtozonej oferty ECOKOM sp. z.0.0.
wynika samodzielne wykonanie zamdwienia, co potwierdza oswiadczenie ztozone w punkcie
6 oferty oraz zatacznik do siwz przedtozony na str.33 oferty, co tym samym sSwiadczy, ze
podmiot trzeci nie bedzie brat udziatu w fizycznym wykonaniu tego zamdwienia. Dlatego tez
nalezy stwierdzic¢, ze jezeli wykonawca ECOKOM sp. z.0.0. bedzie wykonywat zamowienie
samodzielnie to w Zaden spos6b nie zamierza wykorzysta¢ zasobow wiedzy i dodwiadczenia
podmiotu trzeciego, co tym samym powoduje sprzeczno$¢ w ztozonych przez tego
wykonawce oswiadczen (oswiadczenie, ze ,roboty zostang wykonane we wtasnym zakresie"
oraz, ze ,wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu firmy Wodociagi Wiejskie sp. z.0.0. z
tomzy,). Sprzecznos¢ ta nie potwierdza jednoznacznosci wykorzystania wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego przy realizacji przedmiotu zamodwienia, co tym samym
powoduje ze wykonawca ten nie posiada wiedzy i doswiadczenia na poziomie wymaganym
przez Zamawiajgcego i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy. Ten
stan, w ocenie przystepujgcego, potwierdza stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych na
stronie internetowej www.uzp.gov.pl Nadto zobowigzanie ztozone dnia 23.08.2012 r. przez
Wodociagi Wiejskie z tomzy na skutek uzupetnienia nie posiada daty tj. nie mozna z niego
wywies¢, ze obowigzywato w dniu skfadania ofert tj. na dzien 10.08.2012 r. W zwigzku z tym
przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy nie posiadat wiedzy i doswiadczenia na poziomie
wymaganym przez zamawiajgcego na dzien sktadania ofert, do czego zobowigzuje art. 26
ust.3 ustawy. Prawidlowos¢ czynnosci uzupetnienia oferty zalezy od tego czy z tresci
ztozonego dokumentu wynika, iz warunek zastat spetniony na dzien uptywu sktadania ofert-
wyrok KIO z 10.02.2011 r. sygn. akt. KIO 189/11. Asygnata na uzupetnionym zobowigzaniu o
tresci ,za zgodnos¢ z oryginatem" podpisana przez Prezesa Zarzgdu PIK ECOKOM sp. z.0.0
mgr inz. P........... Covrveien z datg 22.08.2012 r., stanowi o tym, Zze zobowigzanie
podmiotu trzeciego zostato udzielone juz po terminie sktadania ofert. Dlatego przystepujacy
uwaza, ze na dzien sktadania ofert wykonawca ten nie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem
zgodnie z warunkiem zamawiajgcego, co tym samym powoduje, ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy. Ten fakt potwierdza orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 19 sierpnia 2010 r. sygn. akt. KIO/1694/10.

Co do zarzutu bezpodstawnego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.2 odwotujgcego
ze wzgledu na brak zachowania ciggtosci wadium przystepujacy wskazat, ze obowigzek
monitorowania, czy oferta jest zabezpieczona wadium, obcigza wykonawce, dlatego
artykutowanie zarzutu iz zamawiajacy nie zadat ponownie wniesienia wadium jest
bezpodstawne. Zamawiajacy moze jedynie zasygnalizowa¢ wykonawcom potrzebe

przediuzenia waznosci wadiow albo wniesienia nowych, zwracajac uwage na konsekwencje
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zaniechania tych czynnosci. Natomiast utrata ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium
oznacza, ze oferta nie jest zabezpieczona wadium w catym okresie jej zwigzania (wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 26 stycznia 2010 r.; sygn. akt KIO/UZP 1780/09). Odwotujacy,
zdaniem przystepujacego, nie dochowat obowigzku zachowania ciggto$ci wadium na co
wskazuje zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu faktycznym wykluczenia odwotujgcego z
postepowania.

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony (art.
189 ust.2 pkt.2 ustawy) a sformutowane zarzuty w odwotaniu sg bezpodstawne i nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji przystepujacego. Do pisma dotgczono kopie dowoddéw nadania zgtoszenia do
zamawiajgcego bezposrednio na biuro podawcze w dniu 29 listopada 2012r., a do

odwotujgcego przesytkg Pocztex takze w dniu 29 listopada 2012r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferty odwolujgcego sie, wezwania zamawiajacego
skierowanego do odwotujgcego z trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 17 sierpnia 2012r. wraz z
odpowiedzig odwotujgcego i zatacznikiem, pisma zamawiajgcego do wykonawcéw z dnia 30
sierpnia 2012r. o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, pisma odwotujgcego o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg z dnia 9 pazdziernika 2012r. przestanego faksem w dniu 9
pazdziernika 2012r. i ztozonego na biuro podawcze zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika

2012r. aneksu nr 2 do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, Ze w rozdziale X siwz zamawiajacy okre$lit warunki
udziatu w postepowania oraz sposéb dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, zas w
ust. 2 tegoz rozdziatu wskazat, ze ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.”

W rozdziale XI siwz w pkt 1.4 zamawiajacy wskazat, ze jezeli wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych

podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg bratly



udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy zada od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia (na
podstawie art. 24 wust. 1 ustawy) — w zakresie wymaganym od wykonawcy
(wyszczegolnionych od pkt 1.5.1 do 1.5.5). W ust. 2 rozdziatu XI zamawiajacy wskazat, ze
dokumenty, o ktérych mowa w rozdziale Xl siwz, nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez osobely uprawniona/e do
reprezentacji wykonawcy. W rozdziale XII zamawiajgcy wskazat, ze zada wniesienia wadium
w wysokosci 50 000zt., a zgodnie z ust. 5 tegoz rozdziatu w przypadku wniesienia wadium w
formie innej niz pienigdz — oryginat dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium
nalezatlo ztozy¢ w oryginale [przed uptywem terminu sktadania ofert w siedzibie
zamawiajgcego. Zgodnie z rozdziatem XIllI termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni poczynajac
od dnia wskazanego jako termin sktadania ofert. Termin sktadania ofert uptynat w dniu 10

sierpnia 2012r.

W ofercie odwotujgcego na str. 11 znajduje sie wykaz robét, w ktérym odwotujacy wskazat,
ze polega na wiedzy i doswiadczeniu firmy ,Wodociagi Wiejskie sp. z 0.0. w Lomzy”, na str.
13 zatagczono zobowigzanie Wodociggdéw Wiejskich sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw w
postaci mozliwosci skorzystania z wiedzy i dosdwiadczenia w postaci referencji na roboty
realizowane w latach 2011 — 2012 w gminie Baranéw. Zobowigzanie to przedtozono w formie

kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez prezesa zarzadu odwotujgcego.

W dniu 17 sierpnia 2012r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia uzupetnien na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy tj. do zlozenia zobowigzania podmiotu trzeciego ze
wskazaniem informacji o formie zaangazowania w realizacje czes$ci zaméwienia
odpowiedniego zasobu. W akapicie 1 tego wezwania zamawiajgcy powtorzyt tre$¢ art. 26
ust. 2 b ustawy wskazujac na obowigzek udowodnienia dysponowania niezbednym zasobem

w tym poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania.

W dniu 22 sierpnia 2012r. faksem, w dniu 23 sierpnia 2012r. odwotujacy przedtozyt nowe
zobowigzanie Wodociggow Wiejskich sp. z 0.0. uzupetnione o wskazanie na mozliwosc
skorzystania z zasobu poprzez w miare potrzeb biezgcej konsultacji i doradztwie.
Zobowigzanie to przedtozono w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem

przez prezesa zarzadu odwotujgcego.

W dniu 30 sierpnia 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni tj. do 8 pazdziernika 2012r. Wskazat,
ze oSwiadczenie takie nalezy ztozy¢é do 7 wrzesnia 2012r. W dniu 6 wrzednia 2012r.

odwotujacy ztozyt odwiadczenie na pismie i zatgczyt aneks nr 1 z 4 wrzesnia 2012r. do
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gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 1502/Wr/3339/2012, z ktérego wynikato, ze
gwarancja wadialna jest wazna do 8 pazdziernika 2012r.

W dniu 9 pazdziernika 2012r. faksem odwotujacy ztozyt oswiadczenie o przediuzeniu okresu
zwigzania ofertg do dnia 7 listopada 2012r. i o przediuzeniu gwarancji ubezpieczeniowej do
dnia 7 listopada 2012r. W dniu 10 pazdziernika 2012r. ztozono to oswiadczenie na pismie u
zamawiajgcego zatgczajac jednoczesnie aneks nr 2 z dnia 9 pazdziernika 2012r. do
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium 1502/Wr/3339/2012, z ktérego wynika, ze z
dniem 9 pazdziernika 2012r. do gwarancji ubezpieczeniowej wprowadzono zmiane pkt. 6
ktéremu nadano brzmienie, ze gwarancja jest wazna od dnia 10 sierpnia 2012r. do 7
listopada 2012r.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Izba uznala, ze zatgczone wraz z odwotaniem petnomocnictwo z
dnia 26 listopada 2012r. jest petnomocnictwem rodzajowym. Okresla rodzaj czynnosci
prawnych — czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetego i prowadzonego przez Gmine Lasowice Wielkie. Zas czynno$ci te
mogg by¢ z mocy art. 180 ust. 1 ustawy podstawg wniesienia odwotania. Oznacza to, ze
skoro petnomocnik byt upowazniony przez swojego mocodawce do reprezentowania go przy
czynnosciach zamawiajgcego podejmowanych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, a czynnosci te mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia odwotaniem, to
byt réwniez upowazniony do kwestionowania ich zgodno$ci z prawem, a zatem wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej stuzacych kontroli poprawnosci postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Petnomocnictwo rodzajowe nie moze by¢é mylone z
petnomocnictwem do poszczegdlnych czynnosci. Wymég posiadania petnomocnictwa do
poszczegoélnych czynnosci wynika z przepisow prawa lub z woli stron, a petnomocnictwo
rodzajowe wynika z rodzaju podejmowanej czynnosci prawnej. Czynnoscig powodujacg
potrzebe posiadania petnomocnictwa rodzajowego jest wyrazenie przez wykonawce woli
udziatu w postepowaniu przedkontraktowym o zamowienie publiczne, ktére to postepowanie
jest uznawane za czynnos¢ przekraczajaca granice zwyktego zarzadu. Zatem to z tego
powodu dla wniesienia odwotania potrzebne jest petnomocnictwo rodzajowe, ale rodzaj
czynnosci ktory powoduje koniecznosc¢ legitymowania sie takim petnomocnictwem wynika z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z tego wzgledu ztozone do odwotania

petnomocnictwo dotyczgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
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w Gminie Lasowice Wielkie jest petnomocnictwem rodzajowym czynigcym zados¢ art. 98 §2
kc stosowanym z mocy art. 14 ustawy. Nawet gdyby teoretycznie przyjaé, ze racje ma
przystepujacy, ze petnomocnictwo zatgczone do odwotania nie jest pethomocnictwem
rodzajowym, to w ocenie lzby brak ten zostat skutecznie uzupetniony w dniu 30 listopada
2012r., gdyz odwotujacy przedtozyt dodatkowe petnomocnictwo wskazujace na umocowanie
do wnoszenia wszelkich srodkéw ochrony prawnej wymienionych w ustawie, w
szczegolnosci odwotfan i skarg do Prezesa KIO. Odnoszac sie do argumentacji
przystepujacego o braku podstawy prawnej do uzupetnienia wadliwego pethomocnictwa Izba
wskazuje, ze art. 187 ust. 3 ustawy jak i § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, nie precyzujg zamknietego
katalogu brakéw formalnych, a zatem odwotanie zawierajgce braki formalne, ktére
uniemozliwiajg nadanie odwotaniu prawidtowego toku, a ktérych usuniecie jest mozliwe, w
ocenie Izby podlegajg uzupetnieniu.

Oznacza to, ze réwniez brak formalny w postaci btednego petnomocnictwa jest uzupetnialny.
Izba na kanwie przepiséw postepowania o udzielenie zamowienia (art. 26 ust. 3 ustawy)
wypracowata jednolite stanowisko, ze wykonawca sktadajacy btedny dokument nie moze by¢
w gorszej sytuacji niz wykonawca, ktéry takiego dokument w ogole nie ztozyt. W ocenie Izby
ta zasada ma takze zastosowanie w przypadku uzupetnienia wadliwie ztozonych
petnomocnictw. Instytucja uzupetniania brakéw formalnych ma stuzy¢ realizacji gwarancji
procesowych strony, tj. umozliwieniu merytorycznego rozpoznania sprawy odwotawcze;.
Celem wprowadzenia normy art. 187 ust. 3 ustawy byto odformalizowanie postepowania
odwotawczego i unikniecie sytuacji, w ktérej strona, ktéra popetnita nieprawidtowosci
formalne traci zaréwno prawo do rozprawy jak i ponosi koszty postepowania odwotawczego,
niezaleznie od tego czy zarzuty podniesione przez nig w odwotaniu sg zasadne czy tez nie.
Z tego wzgledu instytucja uzupetniania brakéw formalnych odwotania nie moze byc¢
interpretowana zawezajaco stricte do brakéw wskazanych wprost w art. 187 ust.3 ustawy czy
§ 9 Regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotanh. Izba wskazuje, iz przepis art.
187 ust. 3 nie wyklucza uzupetnienia petnomocnictwa, w sytuacji jego wadliwosci. Przeciwnie
wskazuje tylko jeden z rodzajow wad formalnych petnomocnictwa tj. jego brak. Natomiast w
przedmiotowej sprawie petnomocnictwo byto prawidtowo podpisane i nie watpliwie byto
petnomocnictwem rodzajowym.

Petnomocnictwo z dnia 26 listopada 2012r. spetnia wymagania, przewidziane dla
umocowania podmiotéw w sprawach przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.

Izba dodatkowo wskazuje na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach sygn. akt X GA
46/12, w ktérym Sad Okregowy zajat analogiczne stanowisko.

Dodatkowo za przyjeciem, ze katalog brakéw uzupetnialnych to nie tylko brak

petnomocnictwa oraz uiszczenia wpisu Swiadczy to, ze w § 9 regulaminu postepowania przy

12



rozpoznawaniu odwotan wskazano na jeszcze inne braki jak: wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosé¢ z przepisami ustawy,
brak przedstawienia zarzutéw, zgdan co do sposobu rozstrzygniecia, wskazania okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci, a takze brak dowodu przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu, c¢zy odpisu z KRS, pelnomocnictwa Ilub innego dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Katalog zatem jest
szeroki i niezamkniety, zatem w sytuaciji, gdy brak nadaje sie do usuniecia instytucja art. 187

ust. 3 ustawy znajdzie zastosowanie.

Odwotujgcy nie wykazat istnienia przestanek materialnoprawnych z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem ustawy wykonawcy przystuguje prawo do skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, jedynie w takiej sytuacji, gdy tacznie zajdg nastepujace przestanki :

1. wykonawca posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz

2. poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat jedynie przestanke opisang w pkt. 1 tj. wykazat, ze
posiadat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu i oferta ta byla korzystniejsza pod wzgledem ceny od oferty
wybranej, tym samym, gdyby zamawiajacy nie wykluczyt, go z postepowania, a jego oferty
nie odrzucit, odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia. W ocenie Izby jednak
odwotujacy nie wykazat zaistnienia drugiej z ustawowych przestanek dopuszczalnosci
odwotania, tj. nie wykazat, ze ponidst lub ze moze ponies$¢ szkode w zwigzku z naruszeniem
przez zamawiajacego przepisow ustawy. Zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze odwotujacy nie
zapewnit ciggtosci terminu zwigzania ofertg i ciggtosci wadium stanowigcego gwarancje dla
zamawiajgcego zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Zamawiajacy zgodnie z art. 85
ust. 2 ustawy w dniu 30 sierpnia 2012r. wezwat wykonawcow do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg o kolejne 30 dni tj. do dnia 8 pazdziernika 2012r. Zgodnie z art. 85 ust. 2
ustawy zamawiajgcy takiej czynnosci moégt dokona¢ wylgcznie jeden raz w toku
postepowania, natomiast wykonawcom ustawodawca przyznat prawo do samodzielnego
przediuzania terminu zwigzania oferta, bez ograniczenia ilosci takich przedtuzen. Zgodnie z
art. 85 ust. 1 ustawy wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w siwz
w tym przypadku 30 dniowego liczonego z chwilg uptywu terminu sktadania ofert. Zatem
pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat 8 wrzeé$nia 2012r. Po jego przedtuzeniu przez
zamawiajgcego o kolejne 30 dni, termin ten uptywat w dniu 8 pazdziernika 2012r. Zatem z
uptywem dnia 8 pazdziernika 2012r. termin zwigzania ofertg wygasat, chyba ze wykonawca

samodzielnie go wydtuzyt. Odwotujacy w dniu 8 pazdziernika 2012r. nie dokonat czynnosci
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wydtuzenia terminu zwigzania, takiej czynnosci dokonat dopiero faksem w dniu 9
pazdziernika 2012r. 0 godz. 16:05. Tym samym u odwotujgcego wystapit brak zwigzania
oferta od poczatku dnia 9 pazdziernika 2012r., co oznacza, ze jego oferta wygasta i
zamawiajgcy nie miat juz mozliwoéci udzielenia mu zamdwienia, ani zawarcia z nim umowy.
Tym samym odwotujacy nie mogt ponie$¢ szkody w zwigzku z dziataniem zamawiajgcego.
Oznacza to, ze odwotujgcy nie wykazat zaistnienia drugiej z obligatoryjnych przestanek
dopuszczalnosci odwotania. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy
przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest mozliwe tylko z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium. W przedmiotowej sprawie réwniez wadium nie byto zabezpieczone
od uptywu dnia 8 pazdziernika 2012r., gdyz jak wynika z przedtozonego zamawiajagcemu w
dniu 10 pazdziernika 2012r. aneksu nr 2 do gwarancji wadialnej odwotujacy zawart aneks do
gwarancji wadialnej w dniu 9 pazdziernika 2012r. Zatem réwniez z tego powodu odwotujacy
nie mogt ponies¢ szkody w zwigzku z dziataniem zamawiajgcego. Odwotlanie zatem
podlegato oddaleniu z powodu nie wykazania przestanek materialnoprawnych z art. 179 ust.
1 ustawy.

Na marginesie jedynie |zba odniesie sie do postawionych przez odwotujgcego zarzutéw :

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zarzut nie zastugiwatby na uwzglednienie. Odwoltujgcy jako uzasadnienie swojego
uprawnienia do przedstawienia kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem powotuje sie
na rozdziat Xl ust. 2 siwz. Jednakze z tego postanowienia siwz nie wynikajg tezy twierdzone
przez odwotujgcego. Przede wszystkim wyraznie z brzmienia tego postanowienia wynika, ze
odnosi sie ono wylacznie do dokumentéow i oswiadczen wymaganych w ramach tego
rozdziatu XI. Jedynymi dokumentami pochodzacymi od podmiotéw udostepniajacych zasoby
wymienionymi w rozdziale X| sg dokumenty okreslone w pkt. 1.4. rozdziatu Xl tj. dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia. W rozdziale XI zamawiajgcy nie okreslit dowodow
(ani ich formy), jakie wykonawcy majg przedstawi¢ na potwierdzenie mozliwosci korzystania
z zasobow innego podmiotu przy realizacji zamoéwienia. Takie wymagania zawart
zamawiajgcy w rozdziale X w ust. 2 siwz i w tych postanowieniach wyraznie wskazat, ze je$li
wykonawca decyduje sie dowodzi¢ korzystania z zasobow innych podmiotéw za pomoca ich
zobowigzania, to ma by¢ ono pisemne. Tym samym zamawiajacy oczekiwat przedtozenia
dokumentu zobowigzania w oryginale, gdyz wylacznie walor formy pisemnej mozna
przypisa¢ dokumentowi opatrzonemu wlasnorecznym podpisem osoby sktadajgcej

oswiadczenie woli (art. 78 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy). Majac to na uwadze wprost z
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postanowien siwz, jak rowniez z wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 ustawy wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat oryginalnego zobowigzania. Takie zobowigzanie
nie zostato zataczone ani do oferty, ani nie zostato przedtozone na wezwanie, tym samym
zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze odwotujacy nie wykazat (nie udowodnit), ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, choéby za pomocg zasobdéw podmiotow trzecich. Z tego
wzgledu zastosowanie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy byto prawidtowe i nie

naruszato ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z powodu braku ciggtosci terminu zwigzania ofertg i
zabezpieczenia wadialnego.

Zarzut nie zastugiwatby na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze
przestanki wykluczenia wykonawcéw muszg by¢ wyktadane scisle i nie wolno do nich
stosowa¢ wyktadni rozszerzajgcej. Art. 24 ustawy jest przepisem zawezajgcym krag
podmiotéw mogacych biega¢ sie o zamodwienie publiczne, a tym samym ograniczajgcym
konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jednym z celéw ustawy
jest zwiekszenie konkurencyjnosci czego jawnym przejawem jest zasada wyrazona w art. 7
ustawy, tym samym normy prawne powodujgce ograniczenie realizacji tego celu muszg by¢
wyktadane ostroznie i w taki sposob, aby osiggna¢ gwarancje wykonania zaméwienia przez
zdolnego do tego wykonawce bez zbednej eliminacji podmiotow, ktore takze sg w stanie
zamowienie wykona¢. Tym samym zamawiajacy przed zastosowanie art. 24 ustawy musi
mieC pewnosc¢, ze rzeczywiscie zaistniat przypadek regulowany tym artykutem. Art. 24 ust.2
pkt 2 ustawy nakazuje wykluczy¢ wykonawce w czterech przypadkach :

1. nie wniesienia przez wykonawce wadium do uptywu terminu sktadania ofert — ten
przypadek w stosunku do odwotujacego nie zachodzi, odwotujgcy skfadajgc oferte
przed uptywem terminu skfadania ofert zabezpieczyt ja wadium w wymaganej przez
zamawiajgcego wysokosci i na okres wymagany zgodnie z postanowieniami rozdziatu
XII siwz.

2. nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg — bezsporne jest, ze
odwotujacy samodzielnie przedtuzyt okres zwigzania ofertg juz po jego uptywie tj. w
dniu 9 pazdziernika 2012r., na okres od 9 pazdziernika 2012r. do 7 listopada 2012r.
W dniu 9 pazdziernika 2012r. nie dokonat jednak jednoczesnej czynnosci wniesienia
wadium na ten przedtuzony okres. Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi bowiem
wyraznie, ze dla oceny istnienia zabezpieczenia wadialnego istotne jest jego
wniesienie zamawiajgcemu. W przedmiotowej sprawie natomiast w dniu 9
pazdziernika 2012r., gdyby przyja¢, ze doszto do skutecznego przedtuzenia terminu

zwigzania oferta, to nie doszto do wniesienia wadium na przedtuzony okres. W dniu 9
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pazdziernika 2012r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego jedynie o tym, ze
przedtuza okres wadium, ale nie wnidst go. Takie wniesienie nastgpito dopiero w dniu
10 pazdziernika 2012r. poprzez ztozenie zamawiajgcemu aneksu nr 2 do gwaranc;ji
wadialnej. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo uznat, Zze zachodzi przestanka
wykluczenia odwotujgcego z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nadto rozumowanie
odwotujgcego w zakresie tresci rozdziatu Xl ust. 4 siwz jest btedne. Wytacznie
wniesienie odwotania zawiesza termin zwigzania ofertg. Whniesieniem odwotania jest
jego ztozenie w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej w podpis cyfrowy do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (art. 180 ust. 4ustawy). W przedmiotowym
postepowaniu pierwsze odwotanie firmy PAGA- PRO zostato wniesione do Prezesa
Izby w dniu 10 pazdziernika 2012r. Racje takze nalezy przyzna¢ przystepujacemu, ze
zawieszenie terminu zwigzania ofertg nie ma wptywu na bieg terminu waznosci
wadium.

Nie wniesli wadium w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy — okolicznos¢
ta nie zachodzita w odniesieniu do odwotujacego, gdyz w dacie 8 pazdziernika 2012r.
byt on wykonawcg wybranym, tym samym zamawiajgcy nie zwracat mu wadium na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji nie mogt zada¢ ponownego
whniesienia wadium w okreslonym przez siebie terminie,

Nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — racje ma odwotujacy,
ze ten przypadek dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy zamawiajacy wnioskuje o
wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, tylko bowiem w takim przypadku od wykonawcy
oczekiwana jest zgoda na przediuzenie tego terminu. O wyrazenie takiej zgody
zamawiajgcy wystgpit w dniu 30 sierpnia 2012r. i wowczas odwotujgcy zgode w dniu
7 wrzesnia 2012r. mu udzielit. Natomiast kolejne oswiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg byty samodzielnymi oswiadczeniami wykonawcy i z tego

wzgledu nie miescity sie w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy nie zastosowat zatem wykfadni rozszerzajgcej art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, ale

prawidtowo ocenit zaistniata w postepowaniu sytuacje faktyczng i nie naruszyt art. 24 ust. 2

pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 2

ustawy.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato

wiec obcigzyé odwotujacego.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiiiinnennn
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