Sygn. akt: KIO 2300/12

WYROK
z dnia 5 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Radostaw Cwyl
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 listopada 2012 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum Przedsigbiorstw Hutnicze Przedsigbiorstwa Remontowe Dabrowa
Goérnicza Spoétka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Rozdzienskiego 11,
Mostostal Bedzin Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie, ul. Zagérska 35, Przedsiebiorstwo
Inzynierskie ,,BIPROHUT” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gliwicach, ul. Dubois 16, ,Energomontaz Swietochtowice” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, ul. Zelazna 12A, ,,METALKOP” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu, ul. Hagera 43 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kompanie Weglowa Spoétke Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. Powstancéw 30 Oddziat KWK Bolestaw Smiaty z siedziba w Laziskach

Gornych, ul. Pstrowskiego 12

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum Przedsiebiorstw Hutnicze
Przedsiebiorstwa Remontowe Dabrowa Goérnicza Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Dabrowie Goérniczej, ul. Rozdzienskiego 11, Mostostal Bedzin Przedsiebiorstwo
Projektowo-Budowlane Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bedzinie, ul. Zagérska 35, Przedsigbiorstwo Inzynierskie ,,BIPROHUT” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Dubois 16,

~Energomontaz Swietochlowice” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z



siedzibg w Chorzowie, ul. Zelazna 12A, ,METALKOP” spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Zabrzu, ul. Hagera 43 i :
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum
Przedsiebiorstw Hutnicze Przedsiebiorstwa Remontowe Dabrowa Gdrnicza Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Rozdzieinskiego 11, Mostostal Bedzin
Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie, ul. Zagdérska 35, Przedsiebiorstwo
Inzynierskie ,,BIPROHUT” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gliwicach, ul. Dubois 16, ,,Energomontaz Swietochiowice” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Chorzowie, ul. Zelazna 12A, ,,METALKOP” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu, ul. Hagera 43 tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2300/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe stacji odwadniania produktéw mutowych w KW SA Oddziat KWK Bolestaw
Smialy zostatlo wszczete przez zamawiajacego Kompanie Weglowg Spétke Akcyjng z
siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2012r. za
numerem 2012/S 52-085384.
W dniu 11 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng wykonawcom
zaproszenie do aukcji elektronicznej. Z adresow elektronicznych  wykonawcow
umieszczonych w polu adresowym poczty elektronicznej mozliwe byto ustalenie do kogo
wysytane jest zaproszenie do udziatu w aukcji.
W dniu 22 pazdziernika 2012r. (21 pazdziernika 2012r. — niedziela dzien ustawowo wolny od
pracy) drogg elektroniczng odwotanie na czynnos¢ zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz
zaniechanie wykluczenia nastepujgcych wykonawcow :

1) Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z 0.0., ZARMEN Sp. z 0.0.

2) ,FAMUR” S.A.

3) Konsorcjum Firm: PKIMSA ,CARBOAUTOMATYK A” S.A., ,MIFAMA” S.A.

4) Konsorcjum Firm: Volen S.A., ZK-REM

5) Elektrometal S.A.

6) Konsorcjum: PROREM Sp. z 0.0., KAZ Sp. z 0.0., Carbo-Eco Sp. z 0.0.

wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego

)
)
)
)
)
)

Konsorcjum Przedsiebiorstw Hutnicze Przedsiebiorstwa Remontowe Dagbrowa Gornicza
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ul. Rozdzienskiego 11, Mostostal Bedzin
Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bedzinie, ul. Zagérska 35, Przedsiebiorstwo Inzynierskie ,BIPROHUT” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Dubois 16, ,Energomontaz
Swietochtowice” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ul.
Zelazna 12A, ,METALKOP” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu,
ul. Hagera 43 — zwani dalej odwotujacym.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. zwanej dalej ustawg). poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcow:
Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z 0.0., ZARMEN Sp. z o.0.; ,FAMUR”
S.A.; Konsorcjum Firm: PKIMSA ,CARBOAUTOMATYKA” S.A., ,MIFAMA” S.A.; Konsorcjum
Firm: Volen S.A., ZK-REM; Elektrometal S.A.; Konsorcjum: PROREM Sp. z 0.0., KAZ Sp. z
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0.0., Carbo-Eco Sp. z 0.0., a polegajacy na uznaniu, ze brak jest podstaw do wykluczenia
ww. wykonawcow, ktorzy w swoich ofertach nie wykazali sie warunkami udziatu w
postepowaniu, tj. posiadaniem wiedzy' i doswiadczenia polegajacych na wykonaniu co
najmniej 2 rob6t budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
tj. realizacji obiektow przemystowych w systemie ,pod klucz”, o wartosci nie mniejszej niz 3
000 000, 00 PLN (SIWZ VI pkt. 1), a w nastepstwie nie odrzucenie ofert ww. wykonawcow
oraz naruszenie art. art. 91a ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, mimo braku co najmniej 3 ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu,

2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na zaproszeniu drogg elektroniczng do udziatu w
aukcji elektronicznej nastepujagcych wykonawcéw: Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady
Naprawcze Sp. z o.0., ZARMEN Sp. z o.0.; ,FAMUR" S.A.; Konsorcjum Firm: PKiIMSA
,LCARBOAUTOMATYKA” S.A., ,MIFAMA” S.A.; Konsorcjum Firm: Volen S.A., ZK-REM,;
Elektrometal S.A.; Konsorcjum: PROREM Sp. z 0.0., KAZ Sp. z 0.0., Carbo-Eco Sp. z o.0.
oraz Konsorcjum Przedsiebiorstw Hutnicze Przedsiebiorstwa Remontowe Dabrowa Gornicza
Spoétka Akcyjna oraz przeprowadzeniu aukcji elektronicznej pomimo braku co najmniej 3
ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

3) nakazanie wykluczenia Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z o.0.,
ZARMEN Sp. z o.0.; ,FAMUR"” S.A.; Konsorcjum Firm: PKiIMSA ,CARBOAUT OMATYKA”
S.A., ,MIFAMA” S.A.; Konsorcjum Firm: Volen S.A., ZK-REM; Elektrometal S.A,;
Konsorcjum: PROREM Sp. z o0.0., KAZ Sp. z 0.0., Carbo-Eco Sp. z 0.0., z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, a w nastepstwie uznania ofert za odrzucone.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania od wskazanych powyzej
czynnosci zamawiajgcego, gdyz ubiegat sie o udzielenie zamowienia objetego
przedmiotowym przetargiem i ziozyt oferte w postepowaniu, za$ wskutek zaniechan
zamawiajgcego uniemozliwiono odwotujgcemu ubieganie sie o zaméwienie na zasadach
réwnosci i uczciwej konkurencji, a tym samym naruszajg jego interes prawny. Jednoczesnie
odwotujagcy podnidst, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy, poprzez nieosiggniecie przychodow mozliwych do uzyskania w toku
wykonywania zamowienia albo pozbawienia go uzyskania przedmiotowego postepowania.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
wskazanych wykonawcow odwotujacy podnidst, ze zgodnie z art. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktdrzy nie

wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wykluczenie wykonawcy z udziatu w
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postepowaniu jest jedng z podstawowych instytucji ustawy, stuzacych eliminacji takich
wykonawcow, ktérzy nie spetniajg ustawowo okreslonych warunkéw dotyczacych réznych
cech podmiotowych (zwigzanych z wtasciwoscig samego wykonawcy). Jezeli zamawiajgcy
stwierdzi, ze w stosunku do wykonawcy zachodzi jedna z okolicznosci wymienionych w
przepisie art. 24 ustawy, jego obowigzkiem jest wykluczenie takiego wykonawcy z
postepowania. Specyfikacja w zamowieniach publicznych jest dokumentem o szczegoinym
znaczeniu - z jednej strony powinna bowiem wyznacza¢ wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia wymagania, ktore ma spetniac oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, w szczegolnosci opisywac przedmiot zamowienia oraz sposob dokonania
oceny spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 p.z.p., z drugiej zas - granice, w
jakich moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonych ofert wg precyzyjnie
okreslonych kryteriow oraz weryfikujac, czy wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw
podmiotowych opisanych jednoznacznie przez zamawiajgcego (tak KIO w wyroku z dnia
05.01.2012 r., KIO 2765/11). Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg KIO ,podstawowg konsekwencjg brakéw i zaniechan, jakich dopuszczajg sie
wykonawcy w przedmiocie wymaganego, prawidiowego wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, jest zastosowanie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p., zgodnie z
ktéra, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktérzy
nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.” (Wyrok KIO z 20.08.2012 r.,
sygn. akt KIO 1676/12). W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt 1580/12) wskazano, iz SIWZ jest dokumentem o szczegdélnym znaczeniu w
postepowaniu o zamodwienie publiczne, swoistym aktem prawnym wytworzonym przez
zamawiajgcego na potrzeby danego postepowania, wyznaczajacym obowigzki
wykonawcow, ktore muszg wypetni¢, aby méc bra¢ udziat w postepowaniu, a takze zasady
oceny spetniania warunkéw' udziatu, ktorymi musi kierowac sie zamawiajgcy oceniajgc ich
spetnienie. W ocenie odwotujgcego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ciezar wykazania,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ spoczywa na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie. Wykonawca moze powyzsze wykazywaC w
trybie dopuszczonym przepisami ustawy, tj. w odpowiednim momencie postepowania o
zamowienie, przedktadajgc wraz z ofertg (w przetargu nieograniczonym) konkretne
dokumenty i oswiadczenia wymagane w SIWZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, potwierdzajgce spetnianie danego warunku na dzien otwarcia ofert albo tez
przedktadajgc te dokumenty i oswiadczenia w wyniku zgdania uzupetniania dokumentow.
Zamawiajacy, dokonujgc oceny spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, moze opierac
sie na wskazanych dokumentach i oswiadczeniach. Jesli nie potwierdzajg one spetnienia
warunku, wykonawca podlega - stosownie do wskazanego przepisu ustawy. - wykluczeniu z

udziatu w postepowaniu i pdzniejsze przedtozenie przez niego okreslonych dokumentéw, np.
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w toku postepowania odwotawczego, nie moze stanowi¢ podstawy weryfikacji oceny
spetniania warunku w odniesieniu do tego wykonawcy (wyrok KIO z dnia 07.08.2012 r., KIO
1584/12). Oferta wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong z mocy prawa, na
podstawie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy. Opisanym wyzej wymogom, zdaniem
odwotujgcego nie sprostali Wykonawcy:

Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z o.0., ZARMEN Sp. z 0.0,
,LFAMUR” S.A;;

Konsorcjum Firm: PKiIMSA ,CARBOAUTOMATYKA” S.A., ,MIFAMA” S.A.;

Konsorcjum Firm: Volen S.A., ZK-REM;

Elektrometal S.A;

Konsorcjum: PROREM Sp. z 0.0., KAZ Sp. z 0.0., Carbo-Eco Sp. z 0.0,

ktérzy ubiegali sie o uzyskanie zamoéwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu,
nie wykazujgc jednak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadania wiedzy i
doswiadczenia polegajgcych na wykonaniu co najmniej 2 robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. realizacji obiektéw
przemystowych w systemie ,pod klucz”, o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000, 00 PLN.
Zdaniem odwotujgcego system ,pod klucz” to kompleksowe potraktowanie tematu od
samego poczatku do konca. Zakres przedmiotowy robot realizowanych w tym systemie
obejmuje etapy od projektowania poczynajac, az do osiggniecia okreslonych parametréw,
przy czym po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek zapewnienia zaplecza osobowego,
przeprowadzenia szkolen zatogi (o ile sg konieczne). W formularzach ofertowych
wskazanych wyzej wykonawcow, jedynie Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady Naprawcze
Sp. z o.0., ZARMEN Sp. z o.0. wykazato jedng referencje z zapisem potwierdzajgcym
realizacje - wykonania w systemie ,pod klucz”: ,Kompleksowe wykonanie biologiczno-
chemicznej oczyszczalni sciekow dla Zaktadéw Koksowniczych ,Zdzieszowice” Sp. z o.0.
wraz z kanalizacja.

Pozostali wykonawcy nie wykazali zadnej referencji, ktéra Swiadczytaby o tym, ze
spetniajg oni warunki okreslone w tresci SIWZ, tj. pkt VI. 1. Jedynym wykonawca, ktory
spetnit wymagania posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania co najmniej

2 robot budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, fij.
realizacji obiektow przemystowych w systemie ,pod klucz”, o wartosci nie mniejszej niz

3 000 000 PLN, jest odwotujacy, ktéry w tresci swej oferty wykazat wykonanie dwéch
robét odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. wykonanie zadania
inwestycyjnego ,pod klucz” pn. ,Przebudowa budynku tugowni. budynku prasy i hali
roztadowczej w celu zabudowy instalacji do odchlorowania pytow z elektrofiltra suchego i
szlaméw z prasy” w Hucie Cynku ,Miasteczko Slaskie” S.A. w Miasteczku Slaskim, oraz

realizacja projektu wraz z pracami projektowymi w systemie ,pod klucz” Budowa Zaktadu



Izolacji Rur Stalowych z Estakadg Podsuwnicowa i Bocznicg Kolejowg wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng dla IZOSTAL S.A. w Kolonowskiem, ul. Opolska 29, ETAP IA .
W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy winien oceni¢ dokumenty zlozone przez
wykonawcow na podstawie warunkow zapisanych w tresci SIWZ. Ocena na innych
zasadach jest niedopuszczalna, gdyz narusza dwie kardynalne zasady ustawy wynikajgce
z art. 7 ust. 1 - rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zakresie zarzutu naruszenia art 91 ust. 1 ustawy, odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art.
91a ust. 1 ustawy mozliwos¢é zastosowania przez zamawiajgcego aukcji elektronicznej
uzalezniona jest od wystgpienia kilku przestanek, w tym gdy w postepowaniu ztozono co
najmniej trzy wazne oferty. Oznacza to, ze w postepowaniu, w ktérym ztozono jedng albo
dwie wazne oferty, pomimo zajscia wszystkich pozytywnych przestanek wskazanych we
wskazanym przepisie, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastosowania aukciji
elektronicznej. Zgodnie z orzecznictwem KIlO, zaproszenie okreslonych wykonawcéw do
udzialu w aukcji elektronicznej oznacza, ze zamawiajgcy ustalit, ze oferty wybranych
wykonawcow nie podlegajg odrzuceniu. Wystosowanie takiego zaproszenia jest
réwnoznaczne z zakonczeniem badania ofert (Postanowienie KIO Z 11.06.2012 r. KIO
1136/12). W niniejszej sprawie, odwotujgcy uznal, ze jedynie on spetnial wszystkie
wymogi w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Pozostali wykonawcy, pomimo, iz
dotaczyli do oferty listy referencyjne, nie wykazali wykonania co najmniej dwéch robdt w
systemie ,pod klucz”, zatem nie bylo podstaw do przeprowadzenia aukcji elektronicznej,
albowiem nie zostata spetniona przestanka pozytywna, tj. w postepowaniu nie ztozono
trzech waznych ofert. Odwotujacy wskazat, ze odwotanie zostato wniesione w terminie
wskazanym w art. 182 ust.3, albowiem zostat poinformowany o zakwalifikowaniu do
udziatu w aukcji elektronicznej na mocy wiadomosci z dnia 11 pazdziernika 2012 r. co do
sposobu liczenia terminu na wniesienie odwotania odwotat sie do postanowienie KIO Z
11.06.2012 r. sygn. akt KIO 1136/12). Odwotanie zostato podpisane podpisem cyfrowym
weryfikowanym w okresie waznosci certyfikatu przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum,
zgodnie z odpisem z KRS lidera upowaznionym do jednoosobowej reprezentacji lidera.
Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 pazdziernika 2012r. udzielonego mu
przez pozostatych partneréw i podpisanego, zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z
partnerow ujawnionymi w odpisach z KRS kazdego z partneréw. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 22 pazdziernika 2012r.

W dniu 24 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy przekazat pozostalym wykonawcom kopie
odwotania wzywajac ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 26 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

drogq elektroniczng zgtosili swoéj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamowienia Rybnickie Zaktady Naprawcze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rybniku, ul. Rymera 19 i ZARMEN spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z

siedzibg w Warszawie, ul. Chtodna 51

Zgtaszajacy przystgpienie wskazali, ze posiadajg interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzySC zamawiajacego, gdyz w przypadku uznania dziatania zamawiajgcego za
prawidtowe, mogliby uzyska¢ przedmiotowe zamodwienie. W razie uwzglednienia zarzutéw i
zgdan zgodnie z wniesionym odwotaniem, przystepujacy mogg zostaé pozbawieni faktycznej
mozliwosci uczestniczenia w przetargu, a tym samym doznaC uszczerbku poprzez
uniemozliwienie uzyskania przedmiotowego zamowienia. Wniesli o oddalenie odwotania.

Zgtoszenie zostato opatrzone podpisem cyfrowym cztonka zarzadu lidera konsorcjum waznym w
okresie waznosci certyfikatu. Kopia zgtoszenia zostata opatrzona podpisami dwéch czionkow
zarzadu lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem
KRS lidera. Cztonkowie ci dziatali na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 31 sierpnia
2012r. udzielonego przez obu czionkéw konsorcjum i podpisanego zgodnie z zasadami
reprezentacji kazdego z cztonkéw konsorcjum, co ustalono na podstawie zatgczonych odpiséw z
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu faksem, a odwotujgcemu drogg

elektroniczng w dniu 26 pazdziernika 2012r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz tekst jednolity w brzmieniu
na dzien 30 maja 2012r. wraz z zatgcznikami, wyjadnienia tresci siwz z dnia 3 sierpnia
2012r., oferty wykonawcow :

Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady Naprawcze Sp. z o.0., ZARMEN Sp. z 0.0,
,LFAMUR” S.A.;

Konsorcjum Firm: PKIMSA ,CARBOAUTOMATYKA” S.A., ,MIFAMA” S.A;;

Konsorcjum Firm: Volen S.A., ZK-REM;

Elektrometal S.A;

Konsorcjum: PROREM Sp. z 0.0., KAZ Sp. z 0.0., Carbo-Eco Sp. z 0.0,

W siwz zamawiajgcy podat opis sposobu dokonywania oceny spefniania warunkow w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w rozdziale VI. Pkt. 1 siwz, zgodnie z ktérym o
zamowienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) wykonali roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, o tagcznej wartosci nie
mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto, w tym co najmniej 2 roboty budowlane o wartosci
nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN brutto kazda.



Przez roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia
zamawiajgcy rozumiat: realizacje obiektow przemystowych w systemie ,pod klucz”.

W przypadku wykonawcow, przedstawiajgcych wartoéci wykonanych ustug w walutach
obcych, zamawiajgcy miat dokonaé przeliczenia wykazanej kwoty wedtug sredniego kursu
NBP ogtoszonego ostatniego dnia roku, w ktérym ustugi wykonano, a w przypadku ustug
wykonanych w biezacym roku wedlug $redniego kursu NBP ogtoszonego dnia
poprzedzajacego dzien w ktéorym uptywa termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym wartosci wykonanych ustug okreslone w walutach obcych nalezato
wyszczegolni¢ oddzielnie dla kazdego roku kalendarzowego.

W rozdziale VIII pkt. 1 siwz zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu nalezy przedtozy¢ m. in. wykaz w wykonanych robét budowlanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze te roboty zostaty
wykonane nalezycie zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, przy czym wartos¢ tych roboét nie
moze by¢ mniejsza niz okreslono w ust. VI pkt 1.

W zalgczniku nr 1 do siwz w pkt. 1 zamawiajacy podat, ze przedmiot zamdéwienia nalezy
wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z Projektem Budowlanym Rozbudowa stacji
odwadhniania produktéw mufowych dla Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK ,Bolestaw
Smiaty” i Projektem Wykonawczym Wielobranzowym - Zatgcznik A do SIWZ (osobny plik), a
obejmuje on:

1. Rozbudowe i adaptacje istniejacych obiektéw budowlanych do nowych rozwigzan
funkcjonalnych w ZPMW oraz wykonanie nowych obiektéw budowlanych i instalaciji.

2. Dostawe i zabudowe urzadzen oraz systemoéw sterowania ruchem stacji odwadniania i
odstawg produktu mutowego na zwaty.

3. Demontaz istniejgcych ukfadéw technologicznych oraz czesci obiektow budowlanych,
ktére wynikajg z wprowadzenia nowych rozwigzan.

4. Rozruch technologiczny, uruchomienie wszystkich ciggéw technologicznych i systemoéw
automatyki i sterownia ruchem stacji odwadniania i odstawg produktu mutowego.

5. Przeszkolenie zatogi Zamawiajagcego w zakresie obstugi zabudowanych urzadzen linii
technologicznych, obstugi systemu automatyki i sterowania ruchem stacji odwadniania i
odstawy produktu mutowego, obstugi nowego systemu dyspozytorskiego w stacji
odwadniania i zmodernizowanego w ZWiOME.

6. Opracowanie dokumentacji powykonawczej do odbioru technicznego.

7. Nadzoér geodezyjny w trakcie realizacji inwestycji oraz opracowanie inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej.

8. Udziat w ruchu prébnym urzadzen i instalacji stacji odwadniania produktow mutowych.



9. Prowadzenie czynnosci serwisowych w okresie gwarancji.

10. Ubezpieczenie przez Wykonawce realizowanej inwestycji do c¢zasu odbioru
technicznego.

11. Poniesienie ewentualnych optat celno-granicznych.

W zataczniku nr 3 do siwz zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informaciji:
Przedmiot zaméwienia; Wartos¢ zamdéwienia brutto zt w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert ; Data wykonania (nalezy podaé¢: dd/mm/rrrr lub okres od
dd/mm/rrrr do  dd/mm/rrrr); Petna nazwa Odbiorcy zamoéwienia; Podmiot wykonujacy
zamowienie w przypadku korzystania przez Wykonawce z art. 26 ust. 2b Ustawy, Nr strony
w ofercie zawierajgcej dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia.

Nadto zamawiajgcy wskazat, ze przez wykonanie zamdwienia nalezy rozumie¢ jego odbior.
Do wykazu nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze podane w wykazie ustugi
zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie.

W przypadku gdy wykazano doswiadczenie innego podmiotu zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy, wykonawca skfadajgcy oferte zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
dotaczajac w tym celu do oferty pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia.
W zalgczniku nr 9 do siwz zawierajgcym istotne postanowienia przysztej umowy
zamawiajgcy opisat przedmiot umowy w § 1 wskazujac, ze przedmiot umowy zostat opisany
w wielobranzowej dokumentacji projektowej, opracowanej przez firme WAMAG Watbrzych,
ktéra obejmuje projekt budowlany i projekt wykonawczy w branzy architektoniczno-
konstrukcyjnej, elektrycznej, instalacyjnej, technologiczno-maszynowej, ze przedmiot umowy
obejmuje m.in.:

1. rozbudowe i adaptacje istniejgcej stacji odwadniania, wykonanie nowych obiektéw
budowlanych odstawy produktéw mutowych na plac sktadowy i instalacji zasilajgcych,

2. dostawe i zabudowe urzadzen oraz systeméw sterowania ruchem stacji odwadniania i
ekspedycjg produktu mutowego na zwaty,

3. demontaz istniejacych ukfadéw technologicznych oraz czesci obiektéw budowlanych,
ktore wynikajg z wprowadzenia nowych rozwigzan,

4. rozruch technologiczny, uruchomienie wszystkich ciggéw technologicznych i systemoéw
automatyki i sterownia ruchem stacji odwadniania i ekspedycjg produktu mutowego,

5. przeszkolenie zatogi w zakresie obstugi urzadzen linii technologicznych, obstugi systemu
automatyki i sterowania ruchem stacji odwadniania i ekspedycjg produktu mutowego, obstugi
nowego systemu dyspozytorskiego w stacji odwadniania i zmodernizowanego w ZWiOME,

6. opracowanie dokumentacji powykonawczej do odbioru technicznego,
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7. nadzor geodezyjny w trakcie realizacji inwestycji oraz opracowanie inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej,

8. udziat w ruchu prébnym urzadzen i instalacji stacji odwadniania produktéw mutowych,

9. prowadzenie czynnosci serwisowych w okresie gwaranciji,

10. ubezpieczenie przez wykonawce realizowanej inwestycji do czasu odbioru technicznego,

11. poniesienie ewentualnych opfat celno-granicznych.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 3 sierpnia 2012r. zamawiajacy odpowiadajac na pytanie
20 o tresci ,Dotyczy zapisu w pkt. VI.1. SIWZ — ,Przez roboty budowlane odpowiadajgace
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia Zamawiajgcy rozumie : realizacje obiektow
przemystowych w systemie ,pod Klucz”. Informujemy, Zze posiadamy referencje o ponizszej
tresci: ,Firma byla generalnym Wykonawca budowy ,Zaktadu lzolacji Rur Stalowych z
estakadg podsuwnicowg i bocznicg kolejowag wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng dla
....(nazwa inwestora). Firma zrealizowata ww. obiekt wraz z pracami projektowymi w roku
2007, 2008, 2009 w systemie ,pod klucz’. Prosimy o potwierdzenie czy ww. referencja
przediozona w Ofercie spetnia warunki okreslone przez Panstwa w pkt. VI.1. SIWZ — dot.
Posiadania wiedzy i doswiadczenia.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Na tym etapie
postepowania Zamawiajacy nie ocenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Oferty i wszystkie do nich zataczniki bedg podlegaty ocenie Komisji
Przetargowej dopiero po otwarciu ofert, a w przypadku stwierdzenia brakéw wymaganych
dokumentéw lub koniecznosci wyjasnienia tresci oferty Zamawiajacy bedzie postepowania

zgodnie z przepisami art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych.”

W ofercie Konsorcjum Volen S.A. — ZK —REM sp. z 0.0. na str. 38 - 39 znajduje sie wykaz
wykonanych robét budowlanych, w ktérym podano 5 robat:
1. Zabudowa uktadu przesiewania w Rejonie ZWR ,Polkowice” o wartosci 7, 2 min. zt. —
referencja str. 40 podano wykonanie jako gtéwny wykonawca,
2. Wykonanie dwéch kompletnych wypycharek i elektrowozu o wartosci 25, 997 min z.-
referencje str. 41 brak informacji o charakterze inwestyciji
3. Wykonanie konstrukcji wsporniczej i kolektora dla instalacji odpylania strony koksowej
o wartosci 4,1 min zt. — referencja str. 42 wskazano wykonanie w systemie ,pod
klucz”
4. Kompleksowe wykonanie wiezy weglowej i pomostu miedzybateryjnego o wartosci
14,4 min zt. — referencje str. 41 brak informacji o charakterze inwestycji
5. Wykonanie chtodnic gazu ptuczek amoniaku i siarkowodoru o wartosci 11, 675zt. —

referencje str. 41 brak informacji o charakterze inwestyc;ji
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W ofercie Elektrometal na stronie 041 znajduje sie wykaz wykonanych robot budowlanych, w

ktérym podano 2 roboty :

1.Budowa budynku laboratorium chemicznego centrum badawczo-rozwojowego w

Pszczynie, ul. Cieszynska 52a o wartosci 9,1 min. zt. referencja str. 045 brak

informaciji o charakterze inwestycji

2.Wykonanie ciggu technologicznego umozliwiajgcego produkcje miatu o uziarnieniu

6-0mm do spalania w kottach fluidalnych oraz selektywny odbior urobku z poziomow

500 i 600 m — modernizacja ciggu zatadowczego miatéw surowych z ZPMW Oddziat

KWK Ziemowit o wartoéci 11, 319 min zi. — referencja str. 047 brak informacji o

charakterze inwestycji,

W ofercie PROREM sp. z 0.0., KAZ sp. z 0.0. i Carbo-Eco sp. z 0.0. na str. 52 znajduje sie

wykaz wykonanych robét budowlanych, w ktérym podano 10 robét :

1.

Zabudowa zaktadu odwadniania odpadéw pochodzacych z robét pogtebieniowych
o wartosci 12, 485 min zt. — referencje str. 53-55 w ktérych wskazano wykonanie
zadania ,pod klucz”

Zabudowa zaktadu odwadniania kruszyw o wartosci 4,108 min zt. — referencje str.
57-59, w ktorych wskazano wykonanie ,pod klucz”

Budowa budynku laboratorium chemicznego — centrum badawczo-rozwojowego
w Pszczynie, ul. Cieszynska 52a o wartosci 11, 193 min zt. — referencje str. 61, w
ktorych wskazano generalne wykonawstwo,

Rozbudowa wraz z przebudowag pawilonu handlowego przy ul. Polnej w
Raciborzu dz. Nr 273/36, 274/47, 298/34 o wartosci 4,551 min zt. referencje str.
62 w ktérych wskazano generalne wykonawstwo,

Modernizacja wezta wzbogacania surowego miatu weglowego w ZPMW KWK
Borynia — Zofiéwka Ruch Borynia o wartosci 6, 937 min zt. — referencje na str. 63
nie wskazano charakteru wykonania

Budowa dla JSW SA KWK Jas-Mos instalacji odzysku czesci statych z zawiesiny
wodno-mufowej zawierajgcej ziarna o wymiarze wytgcznie ponizej 25um o
wartosci 1, 635 min zi. — referencje na str. 64 — nie wskazano charakteru
wykonania

Wyposazenie i uruchomienie pompowni gtéwnej na poz. 1050 przy szybie Il JSSW
SA KWK Budryk o wartosci 2, 948 min zt. — referencje na str. 64.01-03 — nie
wskazano charakteru wykonania

Modernizacja technologii wzbogacania klas drobnych w ZPMW KWK Jankowice
Etap | — budowa Stacji Odwadniania Odpadow Poflotacyjnych o wartosci 3, 567

min zt. — referencje str. 64.1 nie wskazano charakteru wykonawstwa
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9. Roboty budowalno — montazowe na obiekcie PG Silesia w Czechowicach —
Dziedzicach o wartoéci 1, 414 min zt. — referencje str. 65 — nie wskazano
charakteru wykonawstwa

10. Remont wzbogacalnika zawiesinowego DISA ZKU-3200L zamontowanego na
stanowisku nr 23 zabudowanego w ZPM Wegla KHW SA KWK Murcki-Staszic
Ruch Staszic o wartosci 541 200zt. — referencje str. 66 — nie wskazano charakteru

wykonawstwa.

W ofercie Konsorcjum Rybnickich Zaktadéw Naprawczych sp. z 0.0. i ZARMEN sp. z 0.0. na

str. 65 znajduje sie wykaz robét, w ktérym wskazano 7 pozycji :

1.

Budowa baterii koksowniczej nr 5 w Koksowni Przyjazn sp. z 0.0. w Dabrowie
Gérniczej o wartosci 36 min. zt., referencja na str. 67 brak informacji o charakterze
wykonania inwestycji,

Kompleksowe wykonanie biologiczno — chemiczne oczyszczalni sciekow dla
Zaktadow Koksowniczych Zdzieszowice sp. z 0.0. wraz z kanalizacjg o wartosci 19,
788 min zt. — referencja na str. 69 wskazano realizacja — wykonanie (pod klucz)
Budowe baterii koksowniczej nr 12 o wartosci 49, 815 min zt. — referencja na str. 71 —
brak wskazania charakteru wykonania inwestycji,

Budowe placu skladowego i instalacji transportu wegla do Cieptowni Mystowice —
Wydziat Ill ZEC S.A. o wartosci 6, 710 min zk., - protokdt odbioru koncowego na str.
73 — 77 brak informacji o charakterze inwestycji,

Budowe instalacji odzysku czesci statych z zawiesiny wodno-mutowej zawierajgacej
ziarna o wymiarach wytacznie ponizej 25 um (sktadajacej sie z prasy filtracyjnej
komorowo-membranowej) o wartosci 4, 821 min zt. — protokét odbioru koricowego na
str. 79-80, brak informacji na temat charakteru inwestycji,

Budowe baterii koksowniczej nr 1 w zakresie modernizacji Drogi Wegla oraz Sortowni
Koksu o wartosci 10,321 min zt.- referencja na str. 81, 83- brak wskazania charakteru
inwestyciji,

Wykonanie robét budowlano-instalacyjnych dotyczacych Budowy przemystowej
instalacji zbiornika przeciwpozarowego dla PKW SA ZG Sobieski o wartosci 8, 287

min zt. - referencja na str. 85 — brak informacji o charakterze inwestyciji.

W ofercie FAMUR SA na str. 30 znajduje sie wykaz wykonanych robét, gdzie wskazano 5

pozyciji :

1.

Budowa stacji odwadniania odpadéw flotacyjnych o wartosci 35, 545 min zt. —
referencja na str. 31 brak informacji o charakterze inwestyciji
Budowa budynku nadszybie #2.2 w polu Stefanéw o wartosci 13, 634 min zt. —

referencja na str. 32 brak informacji o charakterze inwestyciji,
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3. Budowa wiezy #8 o wartosci 119 583 min zi. — referencje na str. 33 — brak informaciji
co do charakteru inwestycji wystepujg prace projektowe,

4. Budowa zaktadu wzbogacania miatu o wartosci 154,356 min zt.- referencje na str. 34
— 36 brak informacji co do charakteru inwestycji realizacja nastapita na podstawie
dokumentacji technicznej opracowanej m. in przez Pracownie Projektowg PEMUG
S.A,

5. Budowa wiezy szybowej i budynku nadszybia # Leon IV o wartosci 18, 639 min zt. —
referencje na str. 37 — wskazano, ze inwestycje realizowano w ramach generalnego
wykonawstwa

W ofercie Przedsiebiorstwa Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,,Carboautomatyka”
S.A. i MIFAMA S.A. na stronie 18 znajduje sie wykaz wykonanych roboét, gdzie wskazano 3
pozycije :

1. Przebudowa wezta odwadniania i wyprowadzania produktéw flotacji wraz z dostawg
maszyn i urzadzen dla Zaktadu Przerdbki Mechanicznej Wegla JSW S.A. KWK
Budryk o wartosci 29,9 min zt. — referencje str. 19-20 brak informacji o charakterze
inwestycji

2. Przebudowa urzadzeh drég transportowych do stacji przygotowania wegla do
klasyfikacji wstepnej ZPMW o wartosci 9,333 min zh.- referencja na str. 21 brak
informacji o charakterze inwestycji

3. Budowa ciggu technologicznego odwadniania koncentratu flotacyjnego w budynku
ZPMW Kompanii Weglowej S.A. KWK Knurow o wartosci 12, 2 min zt.- referencje str
22 — brak informacji co do charakteru inwestyciji.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze przystgpienie Konsorcjum firm Rybnickie Zaktady Naprawcze sp. z 0.0. i
ZARMEN sp. z 0.0. nie spetnia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Zgodnie z petnomocnictwem konsorcjalnym z dnia 31 sierpnia 2012r. do dziatania w imieniu
Konsorcjum firm Rybnickie Zaktady Naprawcze sp. z 0.0. i ZARMEN sp. z 0.0. umocowani
zostali Prezes Zarzadu H............ M......... i VicePrezes Zarzadu B............. M.............
reprezentujacy lidera konsorcjum Rybnickie Zaktady Naprawcze. Wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o zamoéwienie wskazali zatem dwéch petnomocnikéw do dziatania w ich
imieniu w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy i zatozyli tgczne ich dziatanie uzywajac spdjnika
,oraz” oznaczajgcego koniunkcje. W ocenie Izby oznacza to, ze zgtoszenie przystgpienia
powinno by¢ podpisane lub opatrzone podpisem cyfrowym obu petnomocnikéw. Natomiast
przedmiotowe zgtoszenie zostato opatrzone podpisem cyfrowym wytgcznie przez jednego z
petnomocnikéw tj. B............ M............. Nie zostato zatem wniesione przez osoby
upowaznione do dziatania w imieniu konsorcjum. Taki brak nie moze by¢ uzupetniony, gdyz

ustawa nie zna instytucji uzupetnienia zgtoszenia przystapienia. Z tego wzgledu nalezato
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uznac, ze zgtoszenie nie pochodzi od wykonawcy (jakim jest z mocy art. 23 ust. 1 i 3 ustawy
Konsorcjum firm Rybnickie Zaktady Naprawcze sp. z 0.0. i ZARMEN sp. z 0.0.), a art. 185
ust. 2 wyraznie wskazuje, ze przystgpienie moze by¢ wniesione przez wykonawce. Z tych
wzgledow Izba uznata, ze zgtoszone przystapienie nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w

art. 185 ust. 2i 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia, gdyz jego odwotanie
zmierza do wyeliminowania z postepowania jego konkurentéw i zapewnienia mu uzyskania
zamowienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci koniecznosci obnizenia swojego
zysku ponizej kwoty, ktérg by uzyskat, gdyby postepowanie o zaméwienie byto prowadzone
bez aukcji elektronicznej. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wykazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcow: Konsorcjum Firm: Rybnickie Zaktady
Naprawcze Sp. z 0.0., ZARMEN Sp. z o.0.; ,FAMUR” S.A.; Konsorcjum Firm: PKIMSA ,C
ARBO AUTOMATYKA” S.A., ,MIFAMA” S.A.; Konsorcjum Firm: Volen S.A., ZK-REM;
Elektrometal S.A.; Konsorcjum: PROREM Sp. z 0.0., KAZ Sp. z 0.0., Carbo-Eco Sp. z0.0., a
polegajacy na uznaniu, ze brak jest podstaw do wykluczenia ww. wykonawcow, ktérzy w
swoich ofertach nie wykazali sie warunkami udziatu w postepowaniu, tj. posiadaniem wiedzy'
i doswiadczenia polegajgcych na wykonaniu co najmniej 2 robét budowlanych
odpowiadajagcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. realizacji obiektow
przemystowych w systemie ,pod klucz”, o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000, 00 PLN
(SIWZ VI pkt. 1), a w nastepstwie nie odrzucenie ofert ww. wykonawcéw oraz naruszenie art.
art. 91a ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie przeprowadzenie aukciji

elektronicznej, mimo braku co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut jest oparty o wiasng
definicje realizacji ,pod klucz”, jakg przedstawit odwotujacy. Zdaniem odwotujgcego system
»pod klucz” to kompleksowe potraktowanie tematu od samego poczatku do konca. Zakres
przedmiotowy roboét realizowanych w tym systemie obejmuje etapy od projektowania
poczynajac, az do osiggniecia okreslonych parametrow, przy czym po stronie wykonawcy

spoczywa obowigzek zapewnienia zaplecza osobowego, przeprowadzenia szkolen zatogi (o
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ile sg konieczne). Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze zamawiajacy w siwz nie
zamiescit definicji realizacji pod klucz, nie odwotat sie takze do zakresu czynnosci, jakie w
jego ocenie sktadajg sie na realizacje pod klucz. Zamawiajgcy nie wskazat takze odestania
do jakiekolwiek definicji legalnej tego pojecia. Réwniez odwotujacy nie wykazat, Ze pojecie to
posiada jednoznaczng definicje legalng lub jest jednakowo rozumiane na danym rynku przez
wszystkich jego uczestnikow. W opisie przedmiotu zamowienia oraz w istotnych
postanowienia przysziej umowy zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz prace projektowe nie sg
objete przedmiotem zaméwienia, jedynym przypadkiem, kiedy moga one wystapi¢ podczas
realizacji zamowienia, jest sytuacja, gdy wykonawca zaoferuje rozwigzanie réwnowazne
wymagajgce uzyskania dokumentacji zamiennej. Oznacza to, ze przedmiotem zamdwienia
nie byly prace projektowe. |zba zwraca uwage odwotujgcemu na tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy,
ktéry zawiera norme interpretacyjng dla opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku. Zatem w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznej definicji poje¢ stosowanych w opisie
zawartym przez zamawiajgcego w siwz, nalezy ten opis odczytywac przez pryzmat tej
wiasnie normy prawnej. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu musi by¢ zatem proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Skoro
przedmiot zamoéwienia nie obejmuje prac projektowych, to nie proporcjonalne (nadmierne) i
nie zwigzane z przedmiotem zamodwienia byloby wymaganie zamawiajgcego, aby na
potrzeby oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia wykazywali sie etapem od
projektowania poczynajac, az do osiggniecia okreslonych parametrow, przy czym po stronie
wykonawcy spoczywa obowigzek zapewnienia zaplecza osobowego, przeprowadzenia
szkolen zatogi (o ile sg konieczne). W ocenie Izby przedmiotem, ktérym wykonawcy powinni
sie wykazac jest :

1. rozbudowe lub adaptacje istniejacej obiektow przemystowych, lub wykonanie nowych
obiektow budowlanych zasilajgcych,

2. dostawe i zabudowe urzadzen oraz systemow

3. demontaz istniejacych urzadzen, systemow lub uktadoéw technologicznych oraz czesci
obiektow budowlanych, o ile wystepowat,

4. rozruch technologiczny, uruchomienie obiektu przemystowego,

5. ewentualne przeszkolenie zatogi

6. udziat w ruchu prébnym urzadzen i instalacji obiektu przemystowego,

7. wykonywanie czynnosci nadzoru i

8. swiadczenie ustug gwarancyjnych.

Te elementy bowiem wynikajg wprost z opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto nie ma racji
odwotujacy twierdzac, ze z referencji powinno wynika¢ jaki byt zakres przedmiotowy

inwestycji oraz czy byta ona realizowana w formule pod klucz , czy tez nie. Referencja ma
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stuzy¢ wykazaniu, ze inwestycja zostata zrealizowana zgodnie ze sztukg budowlang i

prawidtowo ukohczona. Wszystkie ztozone przez wykonawcéw referencije i protokoty odbioru

koncowego te okolicznosci potwierdzajg. W ocenie Izby przedstawione referencje i protokoty

odbioru koncowego przedstawione przez kwestionowanych wykonawcéw, sg na tyle

szczegdbtowe, ze bez dodatkowych wyjasnieh ze strony wykonawcow mozna z nich uzyskaé

potwierdzenie, ze wskazane w wykazie wykonanych robot inwestycje obejmujg podany

wyzej zakres odpowiadajacy przedmiotowi zamdwienia i wiekszo$¢ z nich odpowiada takze

wymaganiom zamawiajgcego, co do wartosci i tak Izba ocenita, Ze zamawiajacy mogt sie

oprze¢ na doswiadczeniu poszczegodinych wykonawcéw, tak jak wskazat to na rozprawie :

W ofercie Konsorcjum Volen S.A. — ZK —-REM sp. z 0.0.:

1. Zabudowa uktadu przesiewania w Rejonie ZWR ,Polkowice” o wartosci 7, 2 min.
zt. — referencja str. 40 podano wykonanie jako giéwny wykonawca,

2. Wykonanie konstrukcji wsporniczej i kolektora dla instalacji odpylania strony
koksowej o wartosci 4,1 min. zt. — referencja str. 42 wskazano wykonanie w

systemie ,pod klucz”

Il. W ofercie Elektrometal :

1.Budowa budynku laboratorium chemicznego centrum badawczo-rozwojowego w
Pszczynie, ul. Cieszynska 52a o wartosci 9,1 min. zt. referencja str. 047

2.Wykonanie ciggu technologicznego umozliwiajgcego produkcje miatu o uziarnieniu
6-0mm do spalania w kottach fluidalnych oraz selektywny odbior urobku z poziomow
500 i 600 m — modernizacja ciggu zatadowczego miatéw surowych z ZPMW Oddziat

KWK Ziemowit o wartosci 11, 319 min zt. — referencja str. 045

I1l. W ofercie PROREM sp. z 0.0., KAZ sp. z 0.0. i Carbo-Eco sp. z0.0.:

1.Zabudowa zakladu odwadniania odpadéw pochodzacych z robdét
pogtebieniowych o wartosci 12, 485 min zi. — referencje str. 53-55 w ktérych
wskazano wykonanie zadania ,pod klucz”

2.Zabudowa zaktadu odwadniania kruszyw o wartosci 4,108 min. zt. — referencje

str. 57-59, w ktorych wskazano wykonanie ,pod klucz”

IV. W ofercie Konsorcjum Rybnickich Zaktadéw Naprawczych sp. z 0.0. i ZARMEN sp. z 0.0.:

1Kompleksowe wykonanie biologiczno — chemiczne oczyszczalni Sciekow dla
Zaktadow Koksowniczych Zdzieszowice sp. z 0.0. wraz z kanalizacjg o wartosci 19,
788 min zt. — referencja na str. 69 wskazano realizacja — wykonanie (pod klucz)
2..Budowe baterii koksowniczej nr 12 o wartosci 49, 815 min zi. — referencja na str.
71,

V. W ofercie FAMUR SA:

1.Budowa wiezy #8 o wartosci 119 583 min zt. — referencje na str. 33, wystepuja

prace projektowe,
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2.Budowa zakfadu wzbogacania miatu o wartosci 154,356 min zt.- referencje na str.
34 — 36 realizacja nastagpita na podstawie dokumentacji technicznej opracowanej m.
in przez Pracownie Projektowg PEMUG S.A,,
VI. W ofercie Przedsiebiorstwa Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki
.Carboautomatyka” S.A. i MIFAMA S.A. :
1. Przebudowa wezta odwadniania i wyprowadzania produktéow flotacji wraz z
dostawg maszyn i urzagdzen dla Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla JSW
S.A. KWK Budryk o wartosci 29,9 min zt. — referencje str. 19-20,
2. Przebudowa urzadzeh drog transportowych do stacji przygotowania wegla do
klasyfikacji wstepnej ZPMW o wartosci 9,333 min zt.- referencja na str. 21,
W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze wszyscy wskazani wyzej wykonawcy wykazali
spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w takim rozumieniu w jakim postawit
ten warunek zamawiajgcy. W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo zbadat ztozone oferty i
prawidtowo nie zastosowat wobec wykonawcéw art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. W konsekwencji
Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 91a ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na postawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami wpisu zgodnie z § 3
ust. 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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