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POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2014 r.

przez wykonawce: Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zakup stacjonarnego aparatu
RTG naczyniowego dla Szpitala Praskiego Sp. z o.0. w Warszawie (nr postepowania
ZP-40/14)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

— Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na dostawy Zakup stacjonarnego aparatu RTG naczyniowego dla Szpitala
Praskiego Sp. z o0.0. w Warszawie (nr postepowania ZP-40/14). Ogtoszenie o tym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 czerwca
2014 r. pod nr 2014/S_117-206430. Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng wykonawcom, ktérzy ztozyli
wnioski 0o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zaproszenie do sktadania ofert wraz
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia {zwang rowniez dalej w skrécie ,SIWZ”

lub ,s.i.w.z.”}.

9 lipca 2014 r. Odwotujacy — Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {spdtka
zwana rowniez dalej w skrécie ,Siemens”} — wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (zachowujac wymdg przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu)
odwotanie wobec postanowien SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3
oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez dobér rozwigzan technicznych uniemozliwiajgcych
Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzszy zarzut jako dotyczacy zatgcznika
nr 2 do SIWZ, pkt V/18, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga, by lampa RTG
oferowanego systemu pozwalata na wtgczanie i wytgczanie fluoroskopii siatka.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie precyzuje w tym punkcie wymagan
funkcjonalnych, a jedynie wprowadza sztuczny wymog technologiczny, ograniczajac tym
samym zasade rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy wyjasnit, ze rolg siatki jest
wptywanie na strumieh elektronédw od katody do anody. Jest to jedno z rozwigzan
w uktadach impulsowych, jakim sg wspotczesne uktady generowania promieniowania RTG.
Celem uktadu sterowania jest skrocenie czasu narastania i opadania impulsu pradowego,
co odbywa sie automatycznie bez ingerencji uzytkownika, a tym samym — skrocenie czasu,
kiedy pacjent jest narazony na promieniowanie o parametrach odbiegajgcych

od nominalnych. Réwnorzednym rozwigzaniem do sterowania uktadem impulsowym siatkg
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jest uktad przetgczajacy po stronie generatora, ktore stosuje Siemens w swoich systemach.
Odwotujgcy wniést o dopuszczenie rownowaznego rozwigzania sterujgcego
wigczaniem i wytgczaniem fluoroskopii — przez uktad przetgczeniowy zlokalizowany
po stronie generatora.
Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsza zamiana nie prowadzi do obnizenia wymaganych

parametréw i nie zmniejsza funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w pismie z 10 lipca 2014 r. oSwiadczyt, ze 9 lipca 2014 r. przestat drogg
elektroniczng pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu kopie odwotania,
ktéra zostata rowniez zamieszczona na stronie {internetowej} Zamawiajgcego.

10 lipca 2014 r. wptynely do Prezesa lzby — w formie pisemnej — zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez:

— ,Philips Polska” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
— GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zgtaszajacy przystgpienia wniesli o oddalenie odwotania.

Wobec dokonania zgtoszen w odpowiedniej formie, przy zachowaniu 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do

ktorych nie zgtoszono réwniez opozycji.

15 lipca 2014 r. wptyneto do Prezesa Izby pismo, w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt,
ze — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp — wycofuje odwotanie wniesione
9lipca 2014 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

Zarbwno odwotanie, jak i wycofanie odwotania zostaty podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego w ramach umocowania wynikajgcego z zatgczonego do odwotania
petnomocnictwa z 8 lipca 2014 r., ktére z kolei zostato podpisane przez czionka zarzgdu
i prokurenta, upowaznionych — zgodnie z informacjg odpowiadajgca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dla Nr KRS: 0000031854
z 29 maja 2014 r. — do reprezentacji tacznej Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

16 lipca 2014 r. wptyneto do Prezesa Izby pismo Zamawiajgcego, w ktorym
oswiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp — wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego z powodu uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu Siemens sp. z 0.0. z 9 lipca 2014 r.
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Zamawiajgcy podat, ze Siemens wnidst odwotanie nie czekajgc na udzielenie przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane przez siebie pytania. 15 lipca 2014 r. Zamawiajgcy
na pytanie nr 42 {zbiezne z argumentacjg odwotania}, udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie rownowazne uktad przetgczajgcy fluoroskopie
po stronie generatora.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Umorzenie postepowania moze nastgpi¢ jedynie z uwagi na wycofanie odwotania,
anie z powodu uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotania. Skuteczne
skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujace;j jej
tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw odwotania.
W niniejszej sprawie zachodzi jednak pozorna ,konkurencja” podstaw umorzenia
postepowania odwotawczego, gdyz skutecznie zostaly zgtoszone przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujgcy dysponujg bowiem uprawnieniem do wniesienia sprzeciwu,
czego konsekwencjg bytoby zniweczenie procesowego skutku decyzji Zamawiajacego
w postaci umorzenia postepowania. Wobec tego wytacznie cofniecie odwotania stanowi
czynno$¢ dyspozytywna, ktéra umozliwia umorzenie postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci Stron i Przystepujgcych, w szczegdlnosci bez
koniecznosci wzywania Przystepujagcych do zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Z tych wzgleddéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, z p6zn. zm.) oraz art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postgpowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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