Sygn. akt: KIO 3482/22
WYROK

z dnia 11 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwofawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez
wykonawce P.P. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo
Ustugowa RENPIOTR P.P.,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie,

przy udziale P.k. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Transport
Ciezarowy i Roboty Ziemne P.L., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 12 zamowienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty P. t.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Transport Ciezarowy i Roboty
Ziemne P.L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w pn.:
Usfuga kompleksowa - eksploatacja, obsfuga i konserwacja urzgdzen wodnych wraz
z odcinkowym utrzymaniem Kkoryt ciekow naturalnych na terenie PGW WP RZGW
w Szczecinie. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 27 wrzesnia 2022 r. pod nr 2022/S 186-526883.

W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonawca P.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa RENPIOTR P.P. wniést odwotanie dotyczgce czesci 12
zamowienia (Nadzor Wodny Golenidéw), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wadliwego
badania oferty Firmy Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P.L. (dalej: Transport Ciezarowy)
i zaniechanie jej odrzucenia, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy P.L., odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco nisko cene oraz

powtorzenia badania i oceny ofert z pominieciem tej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, to 659 699,37 zt. Wykonawca Transport Ciezarowy, ztozyt oferte
opiewajgcg na kwote 446 031,36 zt. Pismem z 23 listopada 2022r. Zamawiajacy, na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do tego wykonawcy o udzielenie
wyjashien dotyczgcych zaoferowanej ceny (cena ta 32,4% nizsza od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania w czesci 12 zamowienia). W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca

Transport Ciezarowy ztozyt 5-stronicowe wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze:

— prowadzi przedsiebiorstwo Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne L.P. od 10 wrzes$nia
2000 roku zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Po zapoznaniu sie z specyfikacja warunkdw zamowienia,
SZ.R0OZ.2810.25.2022 po zmianie nr 1 z dnia 3 pazdziernika 2022 roku w petni
Swiadomie z zachowaniem cech racjonalnosci ztozyt oferte Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej

w Szczecinie;

— oferta ugruntowana jest wielolethim doswiadczeniem w prowadzeniu tego typu

dziatalnosci gospodarczej oraz rzetelnie wyliczonymi kosztami, ktore jako przedsiebiorca
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jestem w stanie ponies¢, aby wywigzacC sie z przedstawionego zamowienia zgodnie
Z oczekiwaniami Zamawiajgcego przy aktualnej inflacji cen. Wypracowane metody
i techniki swiadczenia ustug przez jego firme pozwalajg na przedstawienie oferty
w konkurencyjnych cenach rynkowych oraz wywigzanie sie z niej w zakreslonym

terminie;

— posiada niezbedny w petni sprawny sprzet do kompleksowego wykonania zamowienia

oraz zespot wykwalifikowanych pracownikéw;

— pracownicy firmy Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne t.P. otrzymujg wynagrodzenie
miesieczne za prace ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Dalej w wyjasnieniach wskazano, ze:

— wykonawca wyliczyt, Zze dla realizacji tej czesci zamowienia konieczne bedzie
zabezpieczenie 73 etatéw dla pracownikéw, przy czym kazdy pracownik bedzie
wynagradzany w wymiarze ptacy minimalnej obowigzujgcej w 2023 roku: ,czyli koszt
pracownikéw to 73x3600 zt = 262 800 z. brutto (ptaca min. w 2023 -3600 zt);”

— ,koszty zwigzane z pracg maszyn i urzadzen takich jak przedstawia kosztorys
Zamawiajgcego sg to: kosa spalinowa, kosiarka ptywajgca, koparko- odmularka, traktor,
rebak, sam. skrzyniowy, sam. wywrotka, pita spalinowa, podnosnik koszowy liczba
taczna godzin z kosztorysu wynosi po zsumowaniu 5.529,9 godzin jednak przy pracy
tych maszyn i urzgdzen nie moge postuzy¢ sie ustalonymi cenami rynkowymi poniewaz
wymienione maszyny i urzgdzenia posiadam w firmie na wtasnos¢ i nie musze ich
wynajmowac przez co kosztem w ich pracy jest dla mnie paliwo i amortyzacja przy
zatozeniu, ze cena paliwa to 8 zt za litr. Jednak z kosztorysu wynika ze 4895,48 godzin
to praca kosy spalinowej z zuzyciem benzyny 1,2 litrash po 7 zt za litr
(4895,48x1,2x7z=41 122,03zt brutto) pozostate 634,42 godziny to praca maszyn na
oleju napedowym o zuzyciu 4 litr/h (634,42x4x8=20.301,44 zt brutto). ,KOSZT MASZYN
| URZADZEN tACZNIE: 61 423,47 zt brutto”;

— ,koszty materiatéw jak: deski iglaste, okucia do sznuréw, $ruby i nakretki, worki na
Smieci + optata za $mieci, farby + rozpuszczalniki, utylizacja padliny i $mieci, siatka,
beton, smar zakup tych materiatbw w kwocie 4 500 zt brutto. Po zsumowaniu

poszczegolnych kosztow :

pracowniczych - 262 800,00 zt
maszyn i urzgdzen - 61 423,47 zt
materiatéw - 4 500,00 zt



Sygn. akt KIO 3482/22

RAZEM KOSZTY: 328 723,47 zit brutto.

Majgc na uwadze powyzsze wyliczenie wykonawca wskazat, ze cena zaoferowana
w tym zadaniu nr 12-Goleniéw wynosi 446 031,31 zt brutto po odjeciu kosztéw w kwocie
328 723,47 zt brutto wychodzi zysk brutto 117 307,84 zt. Przy czym wskazat, ze jest to zysk,

ktéry jest rentowny i optacalny dla jego firmy.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Transport Ciezarowy nieprawidtowo dokonuje
powyzszego wyliczenia: odejmuje od wartosci brutto oferty zawierajgcej 8% podatek VAT
nieprawidiowe dane w zakresie wynagrodzenia — po pierwsze z uwagi na brak mozliwosci
odjecia od podatku VAT kosztéw wynagrodzenia pracownikow, po drugie — przyjecie
wynagrodzenia brutto jako 3600 zt dla jednego etatu, stanowi nieprawidiowe wyliczenie
realnego kosztu pracodawcy, ktéry wynosi w rzeczywistosci 4 337,28 zi/etat. Wartosé

realnego kosztu wynagrodzenia pracownikow winna by¢ odjeta od wartosci netto oferty.

Ponadto Odwotujgcy podnidést, ze wykonawca ten nie wykazat prawidtowosci
wyliczenia kosztébw maszyn i urzadzen, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw
potwierdzajgcych, ze przedstawione wyliczenie znajdzie odzwierciedlenie w realizacji
przedmiotu umowy, majac na uwadze szczegétowy opis zadania przedstawiony przez
Zamawiajgcego w OPZ. Wykonawca nie wykazat dowodami, ze faktycznie dysponuje
odpowiednim sprzetem (maszynami i urzadzeniami). Wykonawca wskazuje, ze kosztem
w zakresie maszyn jest dla niego paliwo i amortyzacja, jednak nie podaje na jakim poziomie
majg sie plasowa¢ oba wskazane koszty, powotujgc sie wytgcznie na koszt paliwa.
Wykonawca nie przedstawit tez zadnych dowodow potwierdzajgcych przyjecie kosztéw
materiatdbw niezbednych dla realizacji zamoéwienia na poziomie 4.500,00 zt brutto.
Dodatkowo wykonawca Transport Ciezarowy w ziozonych wyjasnieniach (na 4 czesci
zamoOwienia), nie przedstawiat zadnych réznic w sposobie realizacji kazdej z czesci
zamowienia, planowanym zaangazowaniu sprzetu, ludzi oraz planowanych dziataniach
i uwzglednieniu ewentualnej koniecznosci symultanicznej realizacji ustug, w korelacji
Z biezgcg dziatalnoscig tego wykonawcy jak réwniez kooperacjg w ramach 4 odrebnych
czesci przedmiotowego zaméwienia w przypadku wygrania przez tego wykonawce

wszystkich 4 czesci.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy Transport Ciezarowy nie wskazujg
na jakiekolwiek elementy uzasadniajgce podang przez wykonawce cene, czy jej odniesienie
do realiow rynkowych. W swoich wyjasnieniach wykonawca przedstawia wyliczenia,
w ktoérych nakfady na robocizne nijak sie miaty do tych przedstawionych w kosztorysie
ofertowym — koszty pracownicze. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie przedstawit
zadnych dowoddw potwierdzajacych innowacyjnos¢ wdrozonych proceséw zarzgdzania

podczas wykonywania danej ustugi. Nie wskazat zadnych rozwigzan technicznych bedacych



Sygn. akt KIO 3482/22

poza zasiegiem rynku, w tym Odwotujgcego, nie opisat ani jednego wyjgtkowo korzystnego
warunku jaki mégtby znaczgco obnizyé koszt wykonania ustugi oraz nie dostarczyt zadnych

dowodow na oryginalnos¢ swiadczonych ustug.

Odwotujgcy podnidst, ze nie wiadomo, gdzie doliczono koszty posrednie, podatek
PIT, sktadki ZUS, transport sprzetu, itp., ktére réwniez nalezatoby odjaé¢ od tak wyliczonego
zysku. Ponadto zgodnie z umowg wykonawca zobowigzany bedzie chocby przedstawié
polise ubezpieczeniowg, ktorej koszt réwniez nie zostat ujety w przedstawionych

wyjashieniach.

Odwotujgcy podniést, ze posiadanie wilasnego sprzetu nie stawia wykonawcy
Transport Ciezarowy w korzystniejszej sytuacji niz sytuacja Odwotujgcego, ktéry réwniez
dysponuje wilasnym sprzetem. Co wiecej, wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze jest wtascicielem sprzetu ani dowodow potwierdzajgcych mozliwos$é

jego wykorzystania w przedmiotowym zadaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, Zaktadajgc, ze Zamawiajgcy przekazat mu petng
dokumentacje postepowania, na podstawie zgromadzonych dowodéw i wyjasnien
otrzymanych od wykonawcy Transport Ciezarowy, Zamawiajacy nie byt w stanie okresli¢
czynnikow cenotworczych ksztattujgcych cene oferty. Wyjadnienia te nie zawierajg zadnych
dowodow, potwierdzajgcych stanowisko wykonawcy. W Zzadnym fragmencie wyjasnien
wykonawca nie wskazat, w jaki sposdb zamierza wykona¢ ustugi dla poszczegdlnej czesci,
przy zatozeniu wskazanych cen dla kazdej z nich. Co wiecej, jesli realizacja poszczegdinych
czesci zamoOwienia przebiega¢ bedzie bez kolizji z pozostatymi czesciami zamdwienia
(pomimo znacznych odlegtosci od poszczegdlnych miejsc realizowanej ustugi w ramach
kazdej czesci). Ponadto wykonawca oprocz realizacji przedmiotowego zamowienia wykonuje
rébwniez inne ustugi, a nie wykazat w swej ofercie ani wyjasnieniach ziozonych
Zamawiajgcemu chocby ilu pracownikow zatrudnia, jakie realizuje inne zadania, czy sprzet
na ktéry sie powotuje jest jego wlasnoscig, jak wyglgda zaangazowanie wykorzystania tego
sprzetu w innych zadaniach tego wykonawcy. Wykonawca nie przedstawia choc¢by udziatu
kosztéw posrednich prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez wptywu
zmian zwigzanych z obcigzeniami publicznymi w zakresie podatkéw na wskazany przez
niego wynik finansowy zatozony w deklarowanej ofercie. Zdaniem Odwotujgcego brak
dowodow na potwierdzenie okolicznosci, na ktére powotuje sie wykonawca w wyjasnieniach

jednoznacznie dyskwalifikuje te wyjasnienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w zakresie kosztéw pracownikéw nie sposéb okreslic, ile
0SOb, przez jaki czas zgodnie z zatozeniem tego wykonawcy bedzie realizowaé ustuge. Co

wiecej, wykonawca zdaje sie pomijaé wskazany przez Zamawiajgcego w sekcji 4.8 SWZ
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wymog, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia o0sOb wykonujgcych
zamowienie na podstawie umowy o prace. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze
wszystkie koszty pracownicze ujete dla realizacji zadania odnoszg sie wytgcznie do
minimalnego wynagrodzenia za prace. Odwotujgcy podnidst, ze przy wynagrodzeniu za
prace w kwocie 3.600 zt brutto, realny koszt pracodawcy wynosi 4 337,28 zt. Zatem
wykonawca szacujgc koszty pracownicze na poziomie: 73x3600 zt = 262 800 zt brutto (ptaca
min. w 2023 -3600 zt), wprowadza Zamawiajgcego w bigd, poniewaz realny koszt

pracodawcy przy zatozeniu 73 etatéw wynositby 316.621,44 zt.
Odnoszgc sie do elementow kalkulacji ceny:

1)  Cena brutto oferty - 446 031,36 zt

2)  Cena netto oferty —412.992,00 zt

3) Podatek VAT 8 % - 33.039, 36 zt

4)  Deklarowane koszty maszyn brutto — 61.423,47 zt

5)  Deklarowane koszty maszyn netto — 49.937,78 zt

6) Podatek VAT od deklarowanych kosztéw maszyn — 23% - 11.485,69 zi

7)  Deklarowane koszty materiatéw brutto — 4.500,00 zt

8) Deklarowane koszty maszyn netto — 3.658,54 zi

9) Podatek VAT od deklarowanych kosztéw maszyn — 23% - 841,46 zt

Odwotujgcy podniést, ze z uwagi na fakt, iz podatek VAT, jest obojetny dla wykonawcy,
prawidtowe przyjecie poszczegdlnych wartosci i kolejnosci odejmowania poszczegdlnych
kosztéw powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze kwotg wyjsciowg dla odejmowania realnych
kosztéw oferty jest warto$¢ netto oferty, od ktorej odejmowane sg wartosci netto kosztéw

materiatdéw i sprzetu oraz realna wartos¢ brutto wynagrodzenia pracownikow:

412.992,00 zt - 49.937,78 zt (wartos¢ netto deklarowanych kosztdw maszyn) - 3.658,54 zt

(wartos¢ netto deklarowanych kosztéw materiatéw) = 359.395,68 zt

359.395,68 zt - 316.621,44 zt (realna warto$¢ kosztow zaangazowania pracownikow)
=42.774,24 zt. Powyzsza warto$¢ nie uwzglednia jeszcze wszelkich kosztéw niezbednych
dla zabezpieczenia prawidiowej realizacji przedmiotu zamdwienia oraz podatku
dochodowego. Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na wzgledzie obowigzujgce przepisy
podatkowe, przyjmujgc powyzszg kwote jako dochdd ze sprzedazy ustug, tgczna wartosé
podatku i sktadek ubezpieczeniowych wyniesie 19.258,09 zt, w przypadku podatku liniowego
21.705,72 zt, w przypadku ryczattu: 23.105,18 zi. Przyjmujgc posrednie opodatkowanie
podatkiem liniowym (opodatkowanie ktérym umozliwia petne odliczenie kosztéw uzyskania
przychoddw) wartos¢ netto pozostatego wynagrodzenia wykonawcy w skali roku $wiadczenia

ustugi stanowi kwote: 21.068,52 zt, co daje miesiecznie kwote 1.755,71 zt. Przy czym
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podkreslic nalezy, ze wartosC¢ ta nie obejmuje wszelkich elementow niezbednych dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnie z OPZ i wzorem umowy stanowigcym
zatgcznik do SWZ.

Podsumowujac Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Transport Ciezarowy nie
przedstawit skrupulatnego wyliczenia ceny swojej oferty. Analiza tresci wyjasnien wskazuje
na brak kalkulacji ceny, informacji o kosztach ogdlnych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny, jak chociazby tzw.
koszty ogolne zarzadu przedsiebiorstwem (wynagrodzenia ksiegowych, administraciji,
kosztow podatkowych etc.). Ponadto wykonawca nie przedstawit dowodéw wskazujgcych,
na to, ze ceny towaréw i ustug, z jakich zamierza skorzysta¢ w ramach realizacji zaméwienia
stanowig deklarowany przez niego koszt. W wyjasnieniach zabrakto réwniez uwzglednienia
kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem i gwarancjg, co zdecydowanie réwniez generuje
koszty. Oznacza to, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferte jako oferty niezawierajgcg razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do wyjasnien
wigze sie z obowigzkiem wykazania, ze cena nie ma charakteru razgco niskiego, a ustawa
Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami SWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamodwienia. Aby zastosowac te podstawe odrzucenia oferty, musi by¢ mozliwe
do uchwycenia, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z SWZ. Innymi stowy trzeba
moc stwierdzié, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami specyfikacji. Odrzuceniu
podlega wytacznie taka oferta, ktéra jest niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy

i nieusuwalny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgec pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
P.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne

P.L.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania
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w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢

Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 4.1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie przez
Wykonawce ustug (prac) zwigzanych z utrzymaniem w peilnej sprawnosci technicznej,
obstugg i konserwacjg urzadzen wodnych oraz utrzymaniem odcinkéw koryt ciekow

naturalnych w celu zapewnienia:
1) ochrony przed powodzia,
2) sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych,

3) warunkow korzystania z wéd w tym utrzymywania zwierciadla wody na poziomie
umozliwiajacym funkcjonowanie urzgdzen wodnych, obiektéw mostowych, rurociggow

oraz innych urzadzen,

4) dziatania urzadzen wodnych, w szczegoélnosci ich odpowiedniego stanu technicznego
i funkcjonalnego, w tym zapewnienia warunkéw przeptywu wod  zgodnie

Z obowigzujgcymi pozwoleniami wodnoprawnymi.
Zgodnie z punktem 6 SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny):
6.1. W Formularzu oferty nalezy podac:

1) ryczattowg warto$¢ netto za realizacje catego zaméwienia w danej czesci (tj. w okresie
12 miesiecy), do ktérej, na potrzeby oceny ofert, nalezy doda¢ kwote podatku VAT
obliczong wg wtasciwej stawki, ktorych suma stanowi¢ bedzie cene brutto (z podatkiem

VAT) za realizacje danej cze$ci zamowienia;
2) cene netto oraz cene brutto za 1 miesigc wykonywania danej czesci zamowienia. (...)

6.5 Cena ofertowa winna obejmowaC wszystkie koszty i skfadniki wraz z narzutami
niezbedne do wykonania cafoSci przedmioftu zamowienia w zakresie objetym opisem

przedmiotu zamdéwienia oraz Wzorem umowy dla danej cze$ci zamdwienia.

Wartos¢ czesci 12 zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
610.832, 75 zi. Podana przez Zamawiajacego kwota, jakg zamierza przeznaczyC¢ na

sfinansowanie zamodwienia, to 659 699,37 zt.

Na czes¢ 12 zamowienia ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:
— Firma Handlowo Ustugowa ,RENPIOTR” P.P.: 563 889,60 zi,
— PAWKARD FPHU K.P.: 453 600,00 zi,

— DREW-KOS Sp. z 0.0.: 652 763, 28 zt,
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— Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P.t.: 446 031 zt.
Przystepujacy ztozyt réwniez oferty na czesci: 3, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 19.

Pismem z 23 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego — ha postawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — do ziozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny
w czesciach 12, 13, 14 i 19 zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze weryfikujgc

oferte ustalit, ze wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote:

- w czesci 12 0 32,39% nizszg od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od

towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

- w czedci 13 o 38,05% nizszg od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od

towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

- w czesci 14 o0 37,98% nizszg od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od

towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

- w czesci 19 0 32,00% nizszg od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od

towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat:

Po zapoznaniu sie z specyfikacjag warunkow zamowienia, p SZ.R0OZ.2810.25.2022 po
zmianie nr 1 z dnia 3 pazdziernika 2022 roku w petni $wiadomie z zachowaniem cech
racjonalnosci ztozytem oferte Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie

Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

Moja oferta ugruntowana jest wieloletnim doswiadczeniem w prowadzeniu tego typu
dziatalnoSci gospodarczej oraz rzetelnie wyliczonymi kosztami, ktore jako przedsiebiorca
w jestem w stanie ponie$S¢ aby wywigza¢ sie z przedstawionego zamowienia zgodnie
Z oczekiwaniami Zamawiajgcego przy aktualnej inflacji cen. Wypracowane metody i techniki
Swiadczenia ustug przez mojg firme pozwalajg na przedstawienie oferty w konkurencyjnych

cenach rynkowych oraz wywigzanie sie z niej w zakre$lonym terminie.

Posiadam niezbedny w peini sprawny sprzet do kompleksowego wykonania zaméwienia
oraz zespot wykwalifikowanych pracownikéw. Ponadto wskazuje, ze pracownicy firmy
Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne t.P. otrzymujg wynagrodzenie miesieczne za prace
ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym

wynagrodzeniu za prace.
W odniesieniu do czesci 12 zamdwienia Przystepujgcy wyjasnit:

3) za zadanie nr 12-Golenibw opieram na przedmiarze przedstawionego przez

Zamawiajgcego. Z kosztorysu wynika iz tgczna liczba godzin z poszczegolnych pozycji
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wymaga do obstugi godzinowej pracy zatrudnienia (12061,99:165=73), 73 etatow
pracownikow ktérych wynagrodzenie w roku 2023 wynosi 3600 zt brutto za etat, czyli koszt
pracownikow to 73x3600 zt.=262 800 zt. brutto (ptaca min. w 2023 -3600 z{).

Nastepnym kosztem w tym zamowieniu sq koszty zwigzane z pracg maszyn i urzadzen
takich jak przedstawia kosztorys Zamawiajgcego sg to: kosa spalinowa, kosiarka ptywajgca,
koparko-odmularka, traktor, rebak, sam. skrzyniowy, sam. Wywrotka, pita spalinowa,
podnosnik koszowy liczba 1gczna godzin z kosztorysu wynosi po zsumowaniu 5 529,9 godzin
jednak przy pracy tych maszyn i urzgdzen nie moge postuzy¢ sie ustalonymi cenami
rynkowymi poniewaz wymienione maszyny i urzgdzenia posiadam w firmie na wiasnosc i nie
musze ich wynajmowac przez co kosztem w ich pracy jest dla mnie paliwo i amortyzacja przy
zatozeniu, ze cena paliwa to 8 zt za litr. Jednak z kosztorysu wynika Zze 4895,48 godzin to
praca kosy spalinowej z zuzyciem benzyny 1,2 litra/h po 7 zt za litr (4895,48x1,2x7zt=41
122,03zt brutto) pozostate 634,42 godziny to praca maszyn na oleju napedowym o zuzyciu
4litr/h  (634,42x4x8=20 301,44 zt brutto). KOSZT MASZYN | URZADZEN tACZNIE:
61 423,47 zt brutto.

Ostatnimi kosztami jakie z kosztorysu nalezy uwzgledni¢ sg koszty materiatow jak: deski
iglaste, okucia do sznuréw ,Sruby i nakretki ,worki na $mieci + optata za $mieci, farby
+ rozpuszczalniki, utylizacja padliny i $mieci, siatka, beton, smar zakup tych materiatow
w kwocie 4 500 zt brutto.

Po zsumowaniu poszczegoéinych kosztow:
- pracowniczych — 262 800,00 zt

- maszyn i urzgdzen — 61 423,47 zt

- materiatow — 4 500,00 zt

RAZEM KOSZTY: 328 723,47 zt brutto

Moja cena zaoferowana w tym zadaniu nr 12-Golenidw wynosi 446 031,31 zt brutto po
odjeciu powyzszych kosztow 328 723,47 zt brutto wychodzi zysk brutto 117 307,84 zt. Jest to
zysk, ktory jest rentowny i optacalny dla mojej firmy co przedstawitem obliczeniami na

podstawie danych z kosztorysu Zamawiajgcego .

Przystepujacy nie zatgczyt do wyjasnien zadnych dowodow.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty

ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
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0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cenag
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepiséw Izba bada czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidlowo$¢ decyzji o nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze byé bowiem czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
519 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt

uprawniony do wniosku, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepiséw skierowanie
wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu
kalkulacji ceny, przyjetych zatozenh, uwzglednionych czynnikéw kosztotwdrczych i innych
okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika
Z przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie ztego obowigzku skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzic,
ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle

przywotanych przepisow ustawy — obowigzek odrzucenia oferty.

Izba podkresla, ze wykonawca wezwany do wyjasnien jest obcigzony obowigzkiem
wykazania prawidtowosci ceny i musi to zrobi¢ w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. To bowiem na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy ocenia
realno$¢ zaoferowanej ceny i jezeli realnosc¢ ta nie jest wykazana — ma obowigzek odrzuci¢

oferte. Zatem w wyjasnieniach powinny znalez¢ sie wszystkie zatozenia przyjete do kalkulacji

12
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ceny, a wszelkie nowe okolicznosci wptywajgce na wysokos¢ ponoszonych kosztow,
wskazane dopiero w postepowaniu odwotawczym, nalezy uznaé za spéznione, Zamawiajgcy

bowiem nie dysponowat nimi oceniajgc wyjasnienia wykonawcy.

Przystepujgcy dopiero w pismie procesowym przedstawit dowody w postaci ewidenciji
srodkéw trwatych oraz wydruki z poréwnywarki cen na okolicznos¢ dysponowania sprzetem
oraz w celu wykazania cen materiatdw niezbednych. Ponadto, w pisSmie procesowym
Przystepujgcy przedstawit odmienne niz w wyjasnieniach zatozenia dotyczace kosztow
pracy, wskazujgc, ze czes¢ prac réwng dwoém etatom wykona osobiscie (i mimo to
przedstawiajgc wyzsze koszty pracy niz wykazane w wyjasnieniach). Powyzsze twierdzenia
i dowody, jako nieprzedstawione w wyjasnieniach, nie mogg usprawiedliwiaé oceny tych

wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby nie ma watpliwosci, ze Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazat prawidtowosci zaoferowanej ceny. Cze$¢ wspdlna wyjasnien, dotyczgca wszystkich
czesci, to kilka ogdlnych zdan, ktére w zadnej mierze nie wyjasniajg realnosci ceny. Z kolei
wyjasdnienia dotyczgce czesci 12 potwierdzajg przyjecie przez wykonawce do kalkulacji

btednych zatozen oraz nieujecie w cenie wszystkich kosztéw wykonania zamowienia.

Przede wszystkim wykonawca btednie skalkulowat koszty pracownicze, ktore
stanowia w przedmiotowym zamdwieniu najistotniejszy element kosztotworczy.
Przystepujgcy uwzglednit w kalkulacji jedynie kwote minimalnego wynagrodzenia, pomijajgc
catkowicie koszty zatrudnienia obcigzajgce pracodawce. Juz tylko z tego powodu kalkulacje
nalezy uznac¢ za nierzetelng. Nie ma przy tym znaczenia podniesiona przez Zamawiajgcego
okolicznos¢, ze minimalne wynagrodzenie w wysokosci 3600 zt obowigzywac¢ bedzie od
1 lipca 2023 r., a do 30 czerwca 2023 r. wynagrodzenie to bedzie wynosito 3.490 zt brutto.
Jest to réznica, ktéra w Zzadnej mierze nie czyni kalkulacji dotyczgcej kosztow pracy
wiarygodna, istotng czesé tych kosztéw stanowig bowiem pochodne od wynagrodzen, ktére
nie zostaty przez wykonawce uwzglednione. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie
argumentacja Zamawiajgcego, ze w jego ocenie zatozenia dotyczace etatéw sg zawyzone,
a wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie przy mniejszej liczbie osobogodzin.
Odnoszgc sie do tej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze zadaniem Zamawiajgcego jest ocena
ztozonych przez wykonawce wyjasnien, nie jest on natomiast uprawniony do poszukiwania
w zastepstwie wykonawcy wyttumaczenia dla skalkulowania kosztéw na zbyt niskim
poziomie i przyjmowania innych zatozeh niz przedstawione w wyjasnieniach. Nie jest tez
uprawnione powotywanie sie przez Zamawiajgcego na swoje doswiadczenie z realizacji
wczesniejszych zamodwienia, ktére miatloby mu dawac¢ wiedze, ze za zaoferowang cene
mozliwe jest wykonanie zaméwienia, w sytuacji gdy mozliwosci takiej nie potwierdzajg

ztozone wyjasnienia.
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W odniesieniu do kosztow maszyn lzba stwierdzita, ze Przystepujacy nie przedstawit
w wyjasnieniach zadnych dowodow, potwierdzajgcych dysponowanie potrzebnym sprzetem,
zwlaszcza z uwzglednieniem faktu, ze wykonawca ten z powodzeniem ubiegat sie
0 zamoéwienie réwniez w kilku innych czesciach, w ktérych roéwniez ten sprzet bedzie
potrzebny do wykonania ustug. Ponadto Przystepujgcy przedstawit zatozenia dotyczace

kosztow paliwa, pominat natomiast wysokos$¢ kosztow zwigzanych amortyzacja.

Réwniez w zakresie kosztow materiatdw wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi
dowodami i ograniczajg sie do gotostownej deklaracji co do tgcznej wysokosci tych kosztow.
Wykonawca nie tylko nie przedstawit zadnych dowodow, ale nawet nie wyjasnit, jakie
materialy i jakie ich ceny uwzglednit w kalkulacji (zostato to wyszczegdlnione dopiero

w piSmie ztozonym w postepowaniu odwotawczym).

Dalej nalezy wskazaé, ze Przystepujgcy nie skalkulowat w cenie oferty Zadnych
kosztow posrednich. Trudno zaktadac, jak to robit Zamawiajgcy, ze koszty te mogg zostaé
pokryte z zysku, biorgc pod uwage, ze nieznany jest ich zakres i wysoko$¢. Dodatkowo, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w kalkulacji ceny nie ujeto takich kosztdéw, jak koszty

transportu sprzetu czy wymaganej przez Zamawiajgcego polisy ubezpieczeniowe;j.

Odnoszgc sie natomiast do wskazanej przez Zamawiajgcego tezy z orzecznictwa, ze
dowodem mogg by¢ rowniez same wyjasnienia ztozone przez wykonawce, jesli cechujg sie
dostatecznym stopniem szczegotowosci, lzba wskazuje, Zze wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego nie sposéb uzna¢ za szczegdtowe. Zauwazenia wymaga ponadto (na co
réwniez wskazuje sie w orzecznictwie), ze jezeli wykonawca powotuje sie na okolicznosci,
ktére da sie potwierdzi¢ dowodami, to powinien takie dowody do wyjasnien zatgczyc,

W przeciwnym razie przyjete przez niego zatozenia pozostajg tylko gotostowng deklaracja.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt
8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze
wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania, odwotfanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato

uwzglednieniu.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego. Izba
nie zasgdzita na rzecz Odwotujgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika, z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku lub spisu kosztéw, wymaganego przepisem § 5 pkt 2 ww.

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:  ........ccccooiiiiiiinnnnen.
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