Sygn. akt: KIO 1519/11
POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 20 lipca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 r. przez
wykonawce Fabryke Maszyn Famur S.A. w Katowicach, w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego ktérego przedmiotem jest: ,dostawa kompleksu S$cianowego dla
Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zakladu Gorniczego SOBIESKI”, prowadzonym

przez Zamawiajgcego Potudniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie

postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15.000 zi
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ wpisu

uiszczonego przez Odwolujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1519/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe kompleksu scianowego dla
Poludniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zakladu Gorniczego SOBIESKI”
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
[tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy
wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 czerwca 2011r., pod nr 2011/S 118-195170.

Od dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, Odwolujacy w dniu 18 lipca 2011 r. wnidst odwotanie, zgdajgc nakazania
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ poprzez jednoznaczne okreslenie
Srednicy organu oraz okreslenie przedmiotu zamdwienia jako ,organu urabiajgcego”
i rodzaju zraszania jako ,wewnetrznie zanozowe”.

W dniu 15 lipca 2011 r. Zamawiajagcy — za posrednictwem strony internetowej -
powiadomit o otrzymaniu w dniu 15.07.2011r. kopii odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej przez Wykonawce — Fabryke Maszyn FAMUR S.A. z siedzibg
w Katowicach oraz wezwat wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W ciggu trzech dni od zawiadomienia, tj. do dnia 18 lipca 2011r., do Prezesa Krajowe]
Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne przystgpienie w przedmiotowej sprawie.

W dniu 20 lipca 2011 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie, iz w zwigzku ze ziozeniem w dniu 16.07.2011 do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotania o sygn. akt KIO 1519/11 przez Fabryke Maszyn FAMUR S.A. z
siedzibg w Katowicach na dokonang przez Zamawiajgcego - Potudniowy Koncern Weglowy
S.A. z siedzibg w Jaworznie w dniu 07.07.2011 r. zmiane tresci SIWZ, zgodnie z art. 186
ustawy Prawo zamoéwien publicznych uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uniewaznia czynnosci zmiany tresci SIWZ z dnia 07.07.2011 r.
Z wylaczeniem zmiany opisanej w pkt 5) oraz pkt 9) (dotyczacej punktu 11.4 zalgcznika nr 1
i 1a do SIWZ) pisma opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajgcego informujgcego
o dokonanej zmianie, przy czym zmiana opisana w pkt 5) oraz pkt 9) pisma z dnia
07.07.2011 r. nie byta przedmiotem odwotania wniesionego przez Fabryke Maszyn FAMUR

S.A. w Katowicach.



Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit
wszystkie zarzuty odwotania, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg Krajowej Izbie Odwotawczej
mozliwosci kontrolowania dyspozytywnych oswiadczeh stron o cofnieciu odwotania lub
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa,
zasadami wspotzycia spotecznego czy tez tego, czy zmierzajg one do obejscia prawa.
W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 203 § 4 ani art. 213 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, w konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu
w catosci zarzutbw odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca nalozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgadaniem
zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



