Sygn. akt: KIO 3377/22

WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez Odwotujgcego —
Vital-Med Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Niepodlegtosci 59, 37-200
Przeworsk, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Chorzéw,

Osrodek Pomocy Spotecznej w Chorzowie, ul. Ractawicka 19, 41-500 Chorzéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazuje
powtdrzy¢ czynnos¢ oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz koszty Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy);

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw strony

poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiineas



Sygn. akt: KIO 3377/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Osrodek Pomocy Spotecznej w
Chorzowie, w trybie podstawowym bez negocjacji na ustugi spoteczne, ktérego przedmiotem
jest ,Realizacja ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania podopiecznych OPS w
Chorzowie” (sygn. postepowania: 2/2022), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 17.10.2022 r., nr 2022/BZP 00396360, wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (REH-MED. W. M. i ANERI Sp. z 0.0.) i odrzucenia oferty wiasnej,
Wykonawca — VITAL-MED Sp. z 0.0., wniést w dniu 19.12.2022 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3377/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci je spetnia, w tym potwierdzit spetnienie
warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w rozdziale XIX pkt 3.4, tieret drugi

SwWz;

2. art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej niz
oferta Odwotujgcego, pomimo tego, iz oferta ta byla wazna i nie podlegata

odrzuceniu, a Odwotujacy spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu;

3. art. 16 Ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb, ktoéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, co
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
b) Ustawy Pzp, pomimo spetnienia przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na powtdrzong czynnos¢ badania i oceny
ofert z 13 grudnia 2022 r., w wyniku ktorej oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zgodnego z
przedmiotem zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej 12 (dwunasto)-

miesiecznym (liczonym jako czasookres) doswiadczeniem w zakresie ustug opiekunczych, w



okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

Zamawiajacy po wyjasnieniach dotyczacych watpliwosci w zakresie tozsamosci
swiadczonych ustug na rzecz wskazanych w zatgczniku nr 2 do oferty podmiotéw z
przedmiotem zaméwienia ustalit, iz ustugi miaty charakter ustug opiekunczych w rozumieniu
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ale nie byly realizowane w zwigzku z
przyznaniem ustug opiekunczych ich odbiorcom (tj. osobom starszym, niepetnosprawnym,
zaleznym) w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez uprawniony do tego organ
administracji publicznej. Ustugi opiekuncze w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej sg

przyznawane w drodze decyzji administracyjne;j.

W wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu Odwotujgcy wskazat, iz w jego rozumieniu
wszelkie czynnosci, ktére swoim charakterem odpowiadajg definicji ustug opiekunczych i
mieszczg sie w pojeciu: ,zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych, opieki higieniczne;j,
zaleconej przez lekarza pielegnacji oraz, w miare mozliwosci, zapewnienia kontaktow z

otoczeniem”, sg ustugami opiekunczymi w rozumieniu ustawy o pomocy spoteczne;.

Dla Zamawiajgcego znaczenia ma nie tylko doswiadczenie w zakresie wykonywania
czynnosci, ktére swoim charakterem odpowiadajg ustugom opiekuhczym ale rowniez aspekt
wspotpracy miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg w celu realizacji decyzji administracyjne;j
zgodnie z jej trescig, dlatego tez wskazat w swz w opisie przedmiotu zamowienia, iz

wykonywanie ustug ma by¢ zgodne z zakresem ustalonym w decyzji administracyjnej.

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wskazat, ze w warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie stawiat zadnych dodatkowych wymagan, w
szczegolnosci, aby ustugi opiekuncze realizowane byly zgodnie z zakresem wskazanym w
decyzji administracyjnej. Zamawiajgcy nie zakwestionowat charakteru opiekunczego ustug
(w rozumieniu art. 50 ust. 3 Ustawy o pomocy spotecznej), jakie swiadczyt i Swiadczy nadal

na rzecz podmiotéw wskazanych w zatgczniku do oferty.

Brzmienie literalne warunku nie wskazywato na udziat w postepowaniu wytgcznie
wykonawcow, ktorzy w przesziosci wykonywali ustugi opiekuncze w celu realizacji decyzji
administracyjnej, na podstawie ktdrej podopiecznym zostaty te ustugi przydzielone, co nie
wykluczyto z udziatu w postepowaniu podmioty, ktére swiadczg tego samego rodzaju ustugi,
ale nie w celu realizacji decyzji administracyjnej, lecz przyktadowo w zwigzku ze zleceniem
ich wykonania przez podmioty prywatne czy organizacje pozarzgdowe. Na rynku funkcjonuje
mnostwo podmiotdéw, ktore realizujg takie ustugi, a podstawg ich wykonywania nie jest

realizacja decyzji administracyjne;.



Przez nieuprawniong wyktadnie warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy dokonat w
koncowej fazie postepowania zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw, w sposéb ktory
po pierwsze nie wynikat z brzmienia warunku, po drugie w sposob, ktéry zasadniczo
dopuszczatby do udzialu w postepowaniu tylko takie podmioty, ktére legitymowaty sie
doswiadczeniem dla okreslonego odbiorcy, tj. jednostek samorzgdowych lub dziatajgcych w
ich imieniu, a eliminowat podmioty, ktére posiadaly doswiadczenie w wykonywaniu
okreslonego rodzaju ustug, ktére nabyty je realizujgc rodzajowo te same zadania/czynnosci,

ale ktore nie wynikaly z realizacji decyzji administracyjne;.

W swietle kryteriow oceny ofert, to oferta Odwotujgcego bylg ofertg najkorzystniejszg i
powinna zosta¢ wybrana, czego Zamawiajgcy nie uczynit z uwagi na nieprawidtowe

odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy ziozyt w dniu 30.12.2022 r. odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach

procesowych, jak i na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym zapisy swz, oraz uzasadnienie

decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego i wyjasnienia sktadane w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
podopiecznych OPS w Chorzowie, zgodnie z zakresem ustalonym w decyzji administracyjnej
przyznajgcej $wiadczenia, na podstawie pisemnego zgtoszenia osoby korzystajgcej z ustug
opiekunczych, przekazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego, zawierajgcego zakres,
wymiar i czestotliwos¢é Swiadczonych ustug na rzecz osoby wskazanej przez OPS w

Chorzowie oraz odptatno$¢ za godzine ustugi (rozdziat Il Opis przedmiotu zamowienia).
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Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ kontakt osobisty pracownika odpowiedzialnego za
koordynacje prac wszystkich oséb wykonujgcych przedmiotowe zadanie, z merytorycznie
odpowiedzialnymi pracownikami Zamawiajgcego, w wymiarze nie mniejszym niz dwa razy w

tygodniu roboczym, po dwie, ciggte godziny.

Zakres ustug opiekunczych uzalezniony jest od potrzeb podopiecznego i obejmuje w

szczegolnosci czynnosci wskazane w rozdziale |l pkt 2 OPZ:

1) Zakupy artykutow spozywczych i innych potrzebnych w gospodarstwie domowym,
prowadzenie zeszytu wydatkow i rozliczanie sie z podopiecznym z wydawanych pieniedzy.
2)Przygotowanie positkow.

3) Dostarczenie positku.

4) Pomoc przy spozywaniu positku lub karmienie podopiecznego.

5) Utrzymanie w czysto$ci naczyn stofowych, kuchennych i innego sprzetu gospodarstwa
domowego codziennego uzytku, stuzgcego podopiecznemu.

6) Utrzymanie w czystoSci sprzetu sanitarnego i urzgdzen sanitarnych.

7) Zmiana bielizny osobistej, poScielowej, przestanie t6zka.

8) Pranie bielizny osobistej, poScielowej oraz odziezy podopiecznego.

9)Pomoc w utrzymaniu higieny podopiecznego i utrzymanie czystoSci ciafa.

10) Organizowanie spacerow.

11) Podtrzymywanie indywidualnych zainteresowan oraz pomoc w zaspakajaniu potrzeb
duchowych (dostarczanie prasy, ksigzek, czytanie, organizowanie kontaktéw sgsiedzkich),
podfrzymywanie kontaktéw z otoczeniem i rodzing.

12) Zatatwianie spraw urzedowych w tym sktadanie wnioskow o dodatek mieszkaniowy, o
wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawno$ci, zamawianie wizyt lekarskich, realizacja
recept, pomoc w dostepie do réznych instytucji, requlowanie optat w tym mieszkaniowych
oraz za wykonane ustugi opiekuricze,

13) Utrzymywanie w czystoSci pomieszczen uzytkowanych przez podopiecznego.

14) Palenie w piecu w pomieszczeniu uzytkowanym przez klienta, przynoszenie wegla.

15) Mycie okien (raz na sze$¢ miesiecy).

16) Doprowadzanie i odprowadzanie do Osrodkéw Wsparcia wskazanych przez OPS.

Indywidulany zakres ustug opiekuhczych dla danej osoby ustalony bedzie przez pracownika

socjalnego w decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z rozdziatem IIl pkt 4 swz:

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia musi legitymowac sie wiedzg i
dos$wiadczeniem w zakresie ustug zgodnych z przedmiotem przedmiotowego zamoéwienia. W
tym celu powinien wykazacC sie co najmniej 12 (dwunasto) -miesiecznym (liczonym jako
czasookres) doswiadczeniem w zakresie ustug opiekuriczych, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie.

W rozdziale XIX swz Zamawiajgcy w pkt 3.4 powtorzyt wymaganie dotyczgce doswiadczenia
w zakresie ustug zgodnych z przedmiotem zamowienia i w tym celu wymagat co najmniej 12

(dwunasto) — miesiecznego (liczonym jako czasookresy) doswiadczenia w zakresie ustug



opiekunczych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

W pkt 4. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy wymagat w celu
wykazania braku podstaw (przestanek) wykluczenia z postepowania — oswiadczenia
Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw z innym Wykonawca, ktéry ziozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;.

W formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do swz Zamawiajgcy wskazat dwa zatgczniki do
wypetnienia przez wykonawcéw, w tym zatgcznik nr 2 do oferty ,Wykaz ustug”, w ktorym
nalezato wskaza¢ nazwe odbiorcéw, wartos¢ ustugi, przedmiot wykonanej ustugi, date i

odbiorcéw ustugi.
W postepowaniu ztozonych zostato sze$¢ ofert.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym wypetnit zatgcznik nr 2 do oferty — wykaz ustug —
wskazujgc w trzech pozycjach informacje dotyczgce $wiadczonych ustug na rzecz trzech

podmiotéw: PHU Garda Sp. z 0.0., Garda Sp. z 0.0. sp.k., Fundacja Auxilium.

Zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego, jednak na podstawie notatki
urzedowej z 10.11.2022 r. wstrzymat sie z podpisaniem umowy wskazujgc na informacje,
jakie miat przekazac ustnie, a nastepnie potwierdzi¢ w pismie, jakie zamierzat ztozy¢ w dniu
14.11.2022 r. inny Wykonawca — M. W., a dotyczgce braku spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

W dniu 14.11.2022 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo od Lidera konsorcjum REH-MED.
M. W., w ktorym stwierdzit brak spetnienia warunku zawartego w rozdziale Ill pkt 4 w
zakresie wiedzy i doswiadczenia firmy VITAL-MED. Sp. z o.0. w zakresie ustug
opiekunczych. Ustugi wykazane w ofercie nie dotyczg bowiem $wiadczenia ustug
opiekunczych w ramach ustawy o pomocy spotecznej, lecz sg to ustugi zapewnienia
doraznej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych dla
pracownikow Zaktadéw Pracy Chronionej w ramach ustug Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Na
potwierdzenie tych zarzutéw, Wykonawca przedstawit dokumenty i wyjasnienia z oferty
przetargowej na ustugi AOON i Opieki Wytchnieniowej w MOPS Ruda Slgska, w tym
referencje Garda Sp. z 0.0. i Garda Sp. z 0.0. sp.k. z 5.04.2022 r., i wyjasnienia Vital-Med.
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Ponadto, odnoszac sie do ustug opiekunczych swiadczonych na rzecz fundacji Auxilium
zastrzezenia dotyczy¢ miatyby konfliktu intereséw, gdyz koordynatorem w firmie jest osoba

petnigca jednoczesnie funkcje Prezesa fundacji.

Pismem z 15.11.2022 r. Zamawiajgcy wystgpit do Vital-Med. Sp. z 0.0. z wezwaniem do
wyjasnienia ztozonego w postepowaniu ,Wykazu ustug” — stanowigcego zatgcznik nr 2 do
oferty. Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly tozsamosci podmiotéw/nazwy odbiorcow,
okresu $wiadczenia ustug, tozsamosci swiadczonych ustug z przedmiotem zamdéwienia.
Zamawiajacy zadat m.in. wyjasnienia, czy ustugi swiadczone na rzecz podmiotéw miaty
charakter ustug opiekunczych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej i czy byly realizowane w zwigzku z przyznaniem ustug opiekunczych ich
odbiorcom (tj. osobom starszym, niepetnosprawnym, zaleznym) w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez uprawniony do tego organ administracji publicznej. Ponadto,
Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia zakresu czynnosci swiadczonych na rzecz odbiorcéw ustug
wskazanych w zatgczniku nr 2 do oferty (ij. jakie rodzaje czynnosci opiekunczych wchodzity

w zakres ustug $wiadczonych osobom starszym, niepetnosprawnym, zaleznym).

W odpowiedzi Wykonawca w pismie z 17.11.2022 r. wskazat, iz ustugi swiadczy na rzecz
podmiotéw PHU Garda Sp. z 0.0. i Garda Sp. z 0.0. sp.k od 1.02.2019 r. (nadal), a na rzecz
fundacji Auxilium od 1.03.2021 r. (nadal). Swiadczone ustugi miaty charakter ustug
opiekunczych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Nie byty
jednak realizowane w zwigzku z przyznaniem ustug opiekunczych ich odbiorcom w drodze
decyzji administracyjnej wydanej przez uprawniony organ administracji publicznej.
Wykonawca wskazat rodzaj czynnosci, jakie byly realizowane na rzecz o0so6b

niepetnosprawnych (Garda Sp. z 0.0. i Garda Sp. z 0.0. sp. k.):

- utrzymanie czystosci, sprzgtanie

- organizowanie spacerow

- czynnoSci pielegnacyjne

- zatfatwianie spraw urzedowych

- doprowadzanie do oSrodkéw wsparcia i inne

Na rzecz fundacji na rzecz osob starszych, niepetnosprawnych, zaleznych czynnosci

polegac¢ miaty na:

- robienie zakupow

- prowadzenie zeszytu wydatkow

- przygotowywanie i dostarczanie positkdw
- karmienie

- utrzymanie czystosci, sprzgtanie

- organizowanie spacerow

- czynnoSci pielegnacyjne

- zatfatwianie spraw urzedowych

- mycie okien



- doprowadzanie do o$rodkow wsparcia i inne.

W pismach z 21.11.2022 r., na podstawie art. 128 ust. 5 Ustawy Zamawiajgcy wystgpit do
Garda Sp. z 0.0. sp. k., PHU Garda Sp. z 0.0. oraz Fundacji Auxilium o udzielenie informacji
wskazanych przez Vital-Med. Sp. z 0.0. co do zakresu $wiadczenia ustug i tozsamosci
swiadczonych ustug z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy oczekiwat podania informacji

w zakresie watpliwosci, jakie rowniez zgtosit do Wykonawcy.

Pismem z 22.11.2022 r. Zamawiajgcy wystgpit do Vital-Med. Sp. z 0.0. 0 doprecyzowanie na
jakiej podstawie prawnej swiadczone byty ustugi, ktére zostaty opisane przez Wykonawce,

jako majgce charakter ustug opiekunczych — i co przez to Wykonawca rozumiat.

W pismie z 24.11.2022 r. Odwotujacy wskazujgc na definicje ustugi opiekunczej z art. 50 ust.
3 Ustawy o pomocy spotecznej i zakres czynnosci opisanych we wczes$niejszych
wyjasdnieniach, ktére swoim zakresem odpowiadajg definicji i mieszczg sie w pojeciu:
zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza
pielegnacje oraz w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem, uznat za
wiasciwe ich wskazanie, jako ustugi opiekuncze w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej.
Poniewaz ustugami opiekunczymi nie sg jedynie ustugi realizowane w zwigzku z
przyznaniem ustug ich odbiorcom w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez
uprawniony do tego organ administracji publicznej, Zamawiajgcy powinien byt zastrzec to w

tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Na wezwania do podmiotéw trzecich odpowiedziata tylko fundacja Auxilium — w piSmie z
6.12.2022 r. potwierdzita wykonanie ustug opiekunczych na rzecz podopiecznych
wskazanych w wystawionych referencjach. Jednoczesnie fundacja wskazata, iz nie zostaty
jej przekazane dokumenty przedfozone Zamawiajgcemu w postepowaniu. Fundacja, jako
odbiorcéw wskazata osoby starsze, niepetnosprawne, zalezne, dzieci, mtodziez w tym
Uchodzcy. Biorgc pod uwage charakter Swiadczonych ustug — ustugi $wiadczone przez firme
Vital-med. Sp. z o.0. odpowiadajg charakterowi ustug okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej. Rodzaje czynnoSci opiekuniczych Swiadczonych na rzecz odbiorcow ustug sg
tozsame z zakresem ustug okreSlonych ustawg w tym szeroko: pielegnacja pacjenta,
dbato$¢ o jego higiene osobistg, dbatos¢ o porzgdek, robienie zakupdw, dostarczanie

positkow, kontakt biezgcy z rodzing i inne, ktére kazdy opiekun ma w zakresie czynnoSci.

W pismie z 13.12.2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, jako
ztozong przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W

uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:



Zamawiajgcy wprost wskazat w przytoczonym juz fragmencie rozdziatu Ill cz. | ust. 4 SWZ, iz
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi legitymowac sie wiedzg i
dos$wiadczeniem w zakresie ustug zgodnych z przedmiotem przedmiotowego zamowienia.
Natomiast przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie ustug opiekunczych zgodnie z
zakresem ustalonym w decyzji administracyjnej co zostato wskazane w Rozdziale Ill cz. I.
ust 1 SWZ. Ponadto w projektowanych postanowieniach umownych bedgcych zatgcznikiem
do SWZ Zamawiajgcy powotujgc sie w § 1 na art. 36 pkt 2 lit. | oraz art. 50 ustawy o pomocy
spotecznej dodatkowo zaznaczyt jakie ustugi opiekuncze sg przedmiotem postepowania.

Dla Zamawiajgcego istotne jest nie tylko doswiadczenie Wykonawcy w zakresie
wykonywania czynno$ci, ktére swoim charakterem odpowiadajg ustugom opiekunczym (np.
czynnoSci pielegnacyjnych, czynnoSci z zakresu utrzymywania czystoSci, robienia zakupow
podopiecznym itp.) ale rowniez aspekt wspotpracy miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg w
celu realizacji decyzji administracyjnej zgodnie z jej trescig, dlatego tez wskazat w SWZ w
opisie przedmiotu zamowienia, iz wykonywanie ustug ma by¢ zgodne z zakresem ustalonym

w decyzji administracyjne;.

Izba uwzglednia odwotanie w catosci.

Zasadniczg podstawg zarzutow jest stwierdzona przez Zamawiajgcego podstawa uznania
doswiadczenia Odwotujacego za niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktéra
miata mie¢ uzasadnienie w tresci specyfikacji, t.j. braku doswiadczenia zgodnego z

zakresem zaméwienia ustalonym w decyzji administracyjnej.

W sprawie nie budzit sporu charakter czynnosci realizowanych na rzecz podmiotow
wskazanych w zatgczniku nr 2 do oferty, jako odpowiadajgcych ustugom opiekunczym,
zdefiniowanym w art. 50 ust. 3 Ustawy o pomocy spofecznej. Réznica stanowisk stron
sprowadzata sie do rozumienia warunku udzialu w postepowaniu, ktéry w ocenie
Odwotujgcego nie ograniczat doswiadczenia wytgcznie do ustug, ktérych zakres zostatby
okreslony w decyzji administracyjnej, do czego faktycznie odwotat sie Zamawiajgcy w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b Ustawy.

Izba podzielita wnioski Odwotujgcego, ktére majg uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia
przez Zamawiajgcego, aby warunek udzialu w postepowaniu byt okreslony w sposéb
precyzyjny, tak aby nie dochodzito do jego modyfikacji na etapie weryfikacji podmiotowe;j
wykonawcéw. Stanowi to wyraz przestrzegania zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w tym zasady przejrzystosci wynikajgcej z zasady

réwnego traktowania wykonawcéw. Wyrazona w art. 16 pkt 3 Ustawy zasada przejrzystoSci



oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wykfadni tych
przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetnienia przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujagcych w tej dokumentacji luk (wyrok TSUE z 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17
Saferoad Grawil et Saferoad Kabex, wyrok z 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15). W swoich
wyrok Trybunat odnosit sie do znaczenia zasady przejrzystosci i réownego traktowania
wykonawcéw wskazuja, iz obowigzek przejrzystosci obejmuje wymag, by wszystkie warunki i
zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okreSlone w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny w ogftoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji warunkéw
zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsgdne poinformowanym i
wykazujgcym zwyktg starannosc¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie
ich wyktadni w taki sam sposob, a po wtére, by umozliwic instytucji zamawiajgcej rzeczywistg
weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla

danego zamowienia).

Izba uznata, iz odwotanie sie do odpisu przedmiotu zamdwienia nie pozwala dowolnie
dodawa¢ wytycznych dla oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i moze byé
pomocne tylko w zakresie w jakim odnosi sie wprost do jasno postawionego warunku. To w
niniejszej sprawie mogto by¢ wytgcznie powigzane z okresleniem rodzaju czynno$ci
rozumianych, jako ustugi opiekuncze, ale juz nie w odniesieniu do procedury w jakiej
nastepuje ich ustalenie w drodze decyzji administracyjnej. Poniewaz Zamawiajgcy nie
wskazat w tresci warunku, iz ustugi opiekuncze nalezato realizowaé wytgcznie na podstawie
decyzji administracyjnej, faktycznie dopuscit do udziatu w postepowaniu rowniez podmioty
Swiadczgce ustugi opiekuncze nie tylko na rzecz podmiotdéw publicznych. Ocenie pod katem
spetnienia warunku podlegato doswiadczenie odpowiadajgce rodzajowo czynnosciom
okreslanym, jako ustugi opiekuncze. Réwniez w OPZ zakres ustug opiekunczych miat
wytgcznie ogolny charakter ze wskazaniem, iz szczeg6towo zostanie to okreslone w decyzji
administracyjnej. Tym samym decyzja administracyjna stanowi¢ bedzie wprawdzie element
identyfikujgcy przedmiot zamowienia, jednak nie zostata przez Zamawiajgcego wskazana w
opisie warunku udzialu w postepowaniu, a ten nie musiat by¢ tozsamy z przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajgcy okresla bowiem minimalne warunki udziatu w postepowaniu, ktore
pozwolg uznaé¢ doswiadczenie za wystarczajgce dla zabezpieczenia realizacji zamowienia w
sposob odpowiedni. To Zamawiajgcy zobowigzany jest w sposéb precyzyjny okreslié
wytyczne dla takiej oceny i wskaza¢ te elementy, ktére bedg wystarczajgce dla oceny

podmiotowej wykonawcy.
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W tej sytuacji racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, iz proba ograniczenia doswiadczenia w
realizacji ustug opiekunczych wylgcznie do tych, ktérych podstawg jest decyzja
administracyjna prowadzita do ograniczenia kregu podmiotéw, ktére zajmujg sie realizacjg
ustug opiekunczych, ale nie koniecznie tylko na rzecz podmiotéw publicznych. Nie budzito w
sprawie sporu stwierdzenie, iz decyzje administracyjne okreslajgce rodzaj, zakres ustug
opiekunczych, sg podstawg swiadczen realizowanych przez podmioty publiczne, a takim
jakim jest Zamawiajgcy. Stad w OPZ pojawity sie dodatkowe wymagania, ktére bedg wigzaty
wykonawce przy realizacji zamoéwienia, ale nie wszystkie zostaly ujete w tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mogt skutecznie wywodzi¢ z opisu przedmiotu
zamowienia nowych wymagan wobec doswiadczenia ocenianego dla potwierdzenia

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
7.500,00 z. oraz koszty Odwotujgcego poniesione w wysokosci 3.600 zt z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy. Zamawiajgcy poniost w catosci koszty postepowania odwotawczego.

PrzewodniczacCy: ......coiiiiiiiiiiiiii e
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