Sygn. akt: KIO 891/19
POSTANOWIENIE

z dnia 22 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2019 r. przez wykonawce M. F.
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg M. F. Pracownia Projektowa F-11, ul.
Grochowska 6B, 31-521 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, ul. Sienkiewicza 27, 39-400 Tarnobrzeg

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. F. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg M. F.
Pracownia Projektowa F-11, ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakéw kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy : ....ccociiiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 891/19

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Tarnobrzegu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku Sgdu Rejonowego
i Prokuratury Rejonowej w Nisku przy ul. Gisgesa 1”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 26 marca 2019 r. w Biuletynie Zamdwieh Publicznych pod pozycjg
529952-N-2019.

W dniu 15 maja 2019 r. wykonawca M. F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg M. F. Pracownia Projektowa F-11 (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej

oferty w postaci oferty ztozonej przez MENS Pracownia Projektowa G. P. .
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 181 ust. 1-2 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego
zasadnosci  zlozonej przez MENS Pracownia Projektowa G. P. informacji
o dokonaniu czynnosci niezgodnie z prawem i uchyleniu w konsekwencji czynnosci
polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozenie
przez MENS Pracownia Projektowa G. P. takiej informacji byto niedopuszczalne, gdyz temu

wykonawcy przystugiwato odwotanie, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,

- art. 91 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez MENS Pracownia Projektowa G. P. jako najkorzystniejszej w sytuaciji,
gdy wykonawca ten zostat wykluczony, a jego oferta uznana za odrzucong, gdy wykluczenie

wykonawcy oraz odrzucenie oferty nie zostato skutecznie wzruszone,

- art. 91 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 2 i 2f w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez MENS Pracownia Projektowa
G. P. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy wykonawca ten nie przedstawit na zgadanie
Zamawiajgcego, W wyznaczonym terminie, dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci posiadania polisy od odpowiedzialnoSci
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cywilnej obowigzujgcej od dnia 4 kwietnia 2019 r. i w tym momencie istniejgcej, co zas
skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktory

podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu z mocy prawa,

-art. 7w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do postepowania
wykonawcy MENS Pracownia Projektowa G. P. i uznanie jego oferty za najkorzystniejszg w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetniat wymogu okredlonego w pkt 10.4.3. lit. a) SIWZ
poprzez nieposiadanie w dniu otwarcia sktadania ofert waznej polisy ubezpieczeniowej OC,
gdy jednoczesnie wszyscy pozostali wykonawcy, w tym Odwotujgcy, polise takg we
wskazanym w SIWZ dniu posiadali, czym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady

konkurencyjnosci oraz rownego traktowania.
Odwotujgcy wniost o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uznania oferty wykonawcy MENS

Pracownia Projektowa G. P. za najkorzystniejsza,

- nakazanie dokonania czynnosci wykluczenia MENS Pracownia Projektowa G. P. z
prowadzonego postepowania, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci
0 uchyleniu decyzji o wykluczeniu MENS Pracownia Projektowa G. P. z prowadzonego

postepowania
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownej oceny ztozonych ofert.

W dniu 21 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtoszono do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresé¢ art. 186 ust. 6

pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw



Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ...cccoioiiiiiiiiiiirrreeas



