Sygn. akt: KIO/UZP 1015/08

WYROK
Z dnia 8 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Klaudia Szczytowska-Mazia rz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie® w dniu fw—dniach’ 8 pazdziernika 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: J6zef Milewski prowadz  acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g ,MILEX” JOZEF MILEWSKI, ul. Stra zacka 6,
09-522 Dobrzykow (lider konsorcjum), Piotr Rojek pr owadzacy dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Zaklad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr R ojek,
ul. Drw ecka 9, 87-400 Dobrzy i od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Zespot Sktadnic
Lasow Panstwowych, 26-600 Radom, ul. 25 Czerwca 68 protestu /pretestéw z dnia

1 wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Jézef Milewski prowadz  acy
dziatalno $§é gospodarcz 3 pod nazw g ,MILEX” JOZEF MILEWSKI, ul. Stra Zacka 6,
09-522 Dobrzykéw (lider konsorcjum), Piotr Rojek pr owadzacy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Zaklad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr R ojek,
ul. Drw ecka 9, 87-400 Dobrzy i i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Jézef Milewski prowadz  acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa ,MILEX” JOZEF MILEWSKI,

ul. Strazacka 6, 09-522 Dobrzykéw (lider konsorcjum), Piotr Rojek
prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Ustug

Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek, ul. Drw ecka 9,
87-400 Dobrzy A,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez  Konsorcjum firm: Jozef Milewski prowadz  acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa ,MILEX” JOZEF MILEWSKI,
ul. Strazacka 6, 09-522 Dobrzykéw (lider konsorcjum), Piotr Rojek
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaktad Ustug
Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek, ul. Drw ecka 9,
87-400 Dobrzyn na rzecz Zespotu Skiadnic Laséw Pa nstwowych,
26-600 Radom, ul. 25 Czerwca 68 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz  Konsorcjum firm: Joézef Milewski
prowadz gacy dziatalno $é gospodarcz 3 pod nazwa ,MILEX” JOZEF
MILEWSKI, ul. Stra zacka 6, 09-522 Dobrzykéw (lider konsorcjum), Piotr
Rojek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Zakiad Ustug
Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek, ul. Drw ecka 9,
87-400 Dobrzy n.



Uzasadnienie

Zesp6t Skiadnic Lasow Panstwowych z siedzibg w Radomiu, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na
,Modernizacje systemu deszczowania w szkoice lesnej Ksaweréw (Nadl. Dobieszyn) —
2711/RB-08/08". Ogtloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7 sierpnia 2008 r., nr 183980-2008.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum
firm: Jo6zefa Milewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ,MILEX”
JOZEF MILEWSKi (lider konsorcjum) i Piotra Rojek prowadzacego dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Zaklad Uslug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek, zwane dalej
,Odwotujacym”, do uzupetienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu przetargowym, tj. wykazu niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i
urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca — sporzadzonego zgodnie z ogloszeniem, w terminie
do dnia 22 sierpnia 2008 r., do godz. 8:00, jednoczesnie wskazujgc, iz brak uzupetnienia
przedmiotowego wykazu, we wskazanym terminie, skutkowaé bedzie wykluczeniem
Odwolujgcego z postepowania. Przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat w dniu 19
sierpnia 2008 r.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego faksem w dniu 21
sierpnia 2008 r., godz. 10:18; pismem w dniu 22 sierpnia 2008 r., godz. 8:35) Odwotujacy
zlozyt poprawiony i uzupetniony ,Wykaz sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu
zamowienia jaki posiada wykonawca” oraz ,Swiadectwo Badania Technicznego nr D
737/2007 zgrzewarki doczotowej” i ,Swiadectwo Badania Technicznego nr D 026/2008
zgrzewarki doczotowej”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 sierpnia 2008 r. wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, a tym samym odrzucit ziozong przez niego oferte, wskazujac, iz, pomimo
wezwania do uzupetnienia wykazu niezbednych do wykonania zamoOwienia narzedzi i
urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca — sporzadzonego zgodnie z ogloszeniem, w
oznaczonym terminie, nie zlozyt on przedmiotowego wykazu potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w dniu 25 sierpnia 2008 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 1 wrze$nia 2008
r..) Odwolujacy wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajgcego:

1. badania wniosku, poprzez przyjecie, ze wniosek Odwolujgcego nie podlega

rozpatrywaniu, a Konsorcjum podlega wykluczeniu,



2. zaniechaniu nakazanej ustawg czynnosci, poprzez nie zaproszenie konsorcjum do |l
etapu postepowania,
tym samym zarzucajgc naruszenie art. 7, art. 24, art. 27 i art. 51 ust. 4 ustawy Pzp oraz
przepisOw: ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ustawy), a takze ustawy o finansach
publicznych (art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy).

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, iz dokumenty zadane celem uzupetnienia
zostaly przekazane faksem w dniu 21 sierpnia 2008 r., a nastepnie za posrednictwem
poczty.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. powtérzenie czynnosci badania wniosku, w nastepstwie ktérej dojdzie do
przywrécenia Odwotujgcego do postepowania,
2. powtdrzenie czynnosci oceny (punktaciji wniosku), tj. przeprowadzenie tej czynnosci

w odniesieniu do wniosku Odwolujacego,

3. réwne traktowanie wszystkich wykonawcOw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamdwienie w sposb6b zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
odrzucenie, wskazujac, iz protest zostat podpisany przez osobe nieuprawniona, gdyz
petnomocnictwo dla Pana Jézefa Milewskiego (wynikajgce z umowy konsorcjum) dotyczy
przetargu nieograniczonego, podczas gdy przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu ograniczonego. Ponadto dodajac, iz zalgczone do protestu petnomocnictwo
jest petnomocnictwem ogo6lnym, a petnomocnictwo uprawniajace do wniesienia Srodkéw
ochrony prawnej musi by¢ petnomocnictwem rodzajowym.

Jednoczesnie dodat, iz gdyby protest Odwotujgcego rozstrzygano merytorycznie
zostatby on oddalony, z uwagi na to, ze Odwotujgcy pomimo wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, we
wskazanym terminie zadanych dokumentéw nie uzupetnit. Zamawiajacy podkreslit, iz
zastrzegt w ogtoszeniu wytacznie forme pisemna, ktorg nalezy uzna¢ za zachowana, gdy ,ha
dokumencie obejmujgcym tresé oswiadczenia skfadajacy oswiadczenie ztozy wlasnoreczny
podpis”.

Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w dniu 11 wrzesnia 2008 r.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 17 wrzesnia 2008 r., wplyw do Zamawiajacego w
dniu 16 wrzesnia 2008 r.), podtrzymujac wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie.
Odwotanie zostalo nadane do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego w

dniu 16 wrzesnia 2008 r.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ ogtoszenia, ziozony wniosek, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt 111.2) ,Warunki udziatu” zamiescit
postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw
udzialu w postepowaniu, w tym m.in. celem potwierdzenia, iz dysponujg potencjalem
technicznym niezbednym do wykonania zamowienia (tj. dysponujg minimum: 2 koparko -
tadowarkami o pojemnosci tyzki min. 0,6 m3, 1 minikoparkg o pojemnosci tyzki do 0,1 m3, 1
koparkg przedsiebierng o pojemnosci tyzki min. 1,0 m3, 1 spychaczem czotowym [75kW],
ponadto: 2 samochodami samowytadowawczymi o tadownosci min. 10 t., 2 zageszczarkami
ptytowymi min. 350 kg, 1 dzwigiem samochodowym o udzwigu min. 5t. i 1 zgrzewarkg do rur
polietylenowych z aktualng kalibracja w zakresie srednic do 355 mm.), zobowigzani byli
zlozy¢ wykaz niezbednego do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje
wykonawca.

Odwotujacy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do etapu skladania ofert w przetargu
ograniczonym ziozyt wykaz posiadanego sprzetu.

Na skutek tego, ze w przedtozonym wykazie Odwotujgcy nie wskazat parametréw
technicznych sprzetu, Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do jego uzupetnienia w terminie
do dnia 22 sierpnia 2008 r., do godz. 8:00, jednoczesnie wskazujgac, iz nie uzupetnienie
dokumentu we wskazanym terminie skutkowa¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.

Odwotujacy w dniu 21 sierpnia 2008 r. przestat faksem poprawiony i uzupetniony
wykaz, ktéry w formie pisemnej dotart do Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2008 r. 0 godz.
8:35.

Art. 27 ustawy Pzp decyzje o wyborze formy porozumiewania sie zamawiajacego z
wykonawcami pozostawia Zamawiajacemu, przy czym o dokonanym wyborze formy
Zamawiajacy zobowigzany jest poinformowa¢ wykonawcdw w pierwszym dokumencie w
danym postepowaniu (w tym takze w ogtoszeniu o zamowieniu).

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie IV.3.6 ,Informacje dodatkowe” podpunkt 4
ogloszenia zamiescit postanowienie ,W niniejszym postepowaniu oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz wszelkie inne informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg

pisemnie”. Zaden z wykonawcOw powyzszego zapisu nie zakwestionowat. Zastrzezenie



formy pisemnej - jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie — miato na celu, aby w okreslonej
dacie Zamawiajgcy otrzymat oryginalne, podpisane pismo (oswiadczenie lub inny dokument).

Forma pisemng jest ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia (art. 78 8§ 1 k.c.). Nie jest istotne, czy dokument sporzadzi sktadajacy
oswiadczenie woli, czy inna osoba, oraz czy bedzie to pismo wiasnoreczne, czy
sporzadzone mechanicznie. Jedynie podpis ,musi by¢ oryginalny”, ziozony osobiscie.
Natomiast formy pisemnej nie stanowi przestanie oswiadczenia faksem.

Uzupetniony dokument (wykaz) zgodnie z trescig wezwania - powinien dotrze¢ do
Zamawiajgcego przed uptywem wskazanego w nim terminu, tj. do dnia 22 sierpnia 2008 r. do
godziny 8:00.

Tymczasem w formie pisemnej uzupelniony i poprawiony wykaz dotart do
Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2008 r. 0 godz. 8:35, co jest bezsporne.

Powyzsze oznacza, iz uzupetniony dokument, w wymaganej formie, dotart do
Zamawiajgcego po uptywie terminu na jego uzupetnienie.

Zdaniem Izby, w przypadku zastrzezenia okreslonej formy (pisemnej), nie
kwestionowanej przez wykonawcow, nie mozna za dochowanie terminu uzna¢ wniesienia
dokumentu w innej formie (faksem).

Niezachowanie formy pisemnej, skutek w postaci niewaznosci rodzi wylacznie w
sytuacjach wskazanych w ustawie (takg czynnoscig zawsze bedzie czynnos¢ prawna
zlozenia oferty oraz zawarcia umowy). Niemniej jednak w niniejszej sprawie forma dla
czynnosci zamawiajgcego i wykonawcOw zostata juz zastrzezona w ogtoszeniu, a skutkiem
jej niedochowania jest uznanie, iz wykonawca nie zlozyt wymaganego dokumentu,

wykluczenie wykonawcy z postepowania, tym samym odrzucenie jego oferty.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisOw ustawy Pzp oraz przepis6w ustaw wskazanych przez

Odwotlujacego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pethomocnika Zamawiajagcego w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



