Sygn. akt: KIO 1729/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agat Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dnia 9 wrzesnia 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22
sierpnia 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z o.0., TA-Poland Sp. z 0.0., 65 —
410 Zielona Gora, ul. Fabryczna 13/1

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03 — 734
Warszawa, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamobwienia
Konsorcjum: P.P.H.U. "PIOMAR" sp. j. S. M., S. E., INTARIS Sp. z o.0., 43 — 314
Pisarzowice, Michatowice 169zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz Konsorcjum:
Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z 0.0., TA-Poland Sp. z 0.0 kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieieinirarrenennns



Sygn. akt: KIO 1729/14
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. -  Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie zgodnie z art. 16 ust. 1 Pzp o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawy sprzetu komputerowego dla Grupy Zakupowej PKP SA. na rok
2014" na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Panstwowe S.A., PKP
Energetyka S.A., PKP CARGO S.A., PKP Intercity S.A.

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia tj.: GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w zielonej Gérze - Lider Konsorcjum i TA-
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci podjetych w toku
postepowania dla ZADAN NR 1, 2 ORAZ 3.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie 0 udzielenie zamoéwienia tj. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” sp.j. S. M., S. E. z siedzibg w Brzegu oraz INTARIS sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie;

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Piomar do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (w Zadaniu 3), a w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum Piomar, mimo niewykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcédw Konsorcjum
Piomar i S&T, mimo iz ich tre$¢ nie odpowiada tresci siwz; ewentualnie:

naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw lub udzielenia wyjasnien potwierdzajacych, iz oferowane przez Konsorcjum
Piomar i S&T dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego;

4.art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Piomar (zadanie nr 1), do
wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny; ewentualnie:

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Piomar (w zadaniu

nr 1), pomimo iz oferta zawiera razgco niskg cene;



5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Konsorcjum Piomar i S&T (zadanie nr 1), mimo
iz ich ztozenie stanowi w niniejszym stanie faktycznym czyn nieuczciwej konkurencji.

6. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych

przepisow ustawy).

Odwotujgcy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej szej;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert

3. wskazania wszystkich podstaw odrzucenia oferty ztozonej przez S&T;
4. wykluczenia i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Piomar,

ewentualnie, wezwania Konsorcjum Piomar do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan Zamawiajgcego, a w przypadku ich nieuzupetniania - wykluczenia Konsorcjum
Piomar z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

W toku posiedzenia Krajowej lzby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnika,
wyznaczonego na dzien 9 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy ztozyt pismo zawierajagce
oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu z udziatem stron - dziatajgc na
podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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