Sygn. akt: KIO 748/18

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Anna Osiecka

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2018 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19 kwietnia 2018 roku przez wykonawce: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.
z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez: Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. Oddzial Podlaski

z siedzibg w Bialymstoku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynasScie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy stanowigcej

90% uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: ....ccccoiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: it i
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Uzasadnienie

Przewozy Regionalne Sp. z o.0. Oddziat Podlaski z siedzibg w Biatymstoku
[zwana dalej: ,Zamawiajacym”], prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”], na realizacje zadania:
~Wykonanie czynnoSci czwartego poziomu utrzymania (PU4), wraz z pracami dodatkowymi

dla 4 autobusow szynowych (...)".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 kwietnia 2018 roku pod nhumerem 2018/S 069-153816.
Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy [zwany
dalej: ,Odwotujgcym”] wdniu 19 kwietnia 2018 roku wnidst odwotanie wobec tresci

§ 7 zatgcznika nr 8 do SIWZ - wzoru umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 353%, art. 387 i art. 627 Kodeksu Cywilnego
w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie Wykonawcy
do przeniesienia majgtkowych praw autorskich do dokumentacji technicznej,
co stanowi postanowienie niezwigzane z przedmiotem zamowienia, sprzeczne
Z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoifzycia spotecznego, ktére pozbawia
Wykonawce mozliwosci realizacji zamdwien o podobnym charakterze i jednoczesnie
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy,
a ponadto stanowi swiadczenie obiektywnie niemozliwe do spetnienia oraz

2) art. 43 ust. 2b pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
skrocenie terminu sktadania ofert, pomimo braku zaistnienia ustawowych przestanek
skrocenia terminu (§ 3 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 i 3 SIWZ), co pozbawia Wykonawce

mozliwosci rzetelnego przygotowania oferty.

W dniu 24 kwietnia 2018 roku w toku postepowania odwotawczego - przed otwarciem
rozprawy - umocowany petnomocnik Odwotujgcego ztozyt oswiadczenie o cofnigciu

odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz oSwiadczenie o wycofaniu odwofania zostato

ztozone przez osobe umocowang do reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Z kolei przepis art. 192 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: O oddaleniu odwofania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Majgc na uwadze, iz czynnos¢ cofniecia odwotania jest czynnoscig dyspozytywna
wykonawcy odwotujgcego sie, ktdorg moze on podjg¢ az do momentu zamkniecia rozprawy,
Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie, dziatajgc

na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych
na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu, na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,

poz. 238, ze zm.), gdyz cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. Rozporzadzenia: W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba:
a) orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu, jezeli odwotanie zostato cofniete przed otwarciem rozprawy.
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