Sygn. akt: KIO 125/24

WYROK
z dnia 2 lutego 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2024 roku
przez wykonawce T.l.S. POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Duchnicach (Odwotujgcy)

w  postgpowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego - GORNOSLASKIE
PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW Spoétka Akcyjna z siedziba w Katowicach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze
nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotlujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkow dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

2. kosztami  postepowania  obcigza Zamawiajacego - GORNOSLASKIE
PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach,
W nastepujgcy sposob:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - T.I.S. POLSKA Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Duchnicach tytutem wpisu od odwotania,



a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego ,T.I.S. POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Duchnicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — GORNOSLASKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA
WODOCIAGOW Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Katowicach na rzecz Odwotujgcego -
T.I.S. POLSKA Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Duchnicach
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:



Sygn. akt KIO 125/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: GORNOSLASKIE PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW Spétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Zakup zaworu iglicowego”. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 164-
519311 z dnia 28 sierpnia 2023 roku.

W dniu 12 stycznia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j.; dalej jako: ,ustawa Pzp”), odwotanie
w przedmiotowym postepowaniu ztozyt wykonawca T.I.S. POLSKA Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Duchnicach (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze w postepowaniu nie ztozono oferty, ktorej cena
nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

3) zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w Rozdziale Ill ust. 5.1 ppkt 2) lit f) SWZ, tj. karty katalogowej zaworu iglicowego F500
DN700 PNIO/PN16, pomimo ze Zamawiajgcy przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w zwigzku
z bezpodstawnym przyjeciem, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

3) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w Rozdziale Il ust. 5.1 ppkt 2) lit f) SWZ, tj. karty katalogowej zaworu iglicowego F500
DN700 PNI 0/PN16, mimo ze Zamawiajacy przewidziat takie rozwigzanie w ogtoszeniu

0 zamowieniu;



ewentualnie:

4) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia, z ktérego nie wynikato jednoznacznie, jakie parametry powinien
posiada¢ cylinder ze stali nierdzewnej, ktére to naruszenie doprowadzito do powstania wady
postepowania w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania; oraz
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
4) wezwanie Odwotujgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych

srodkéw dowodowych, tj. karty katalogowej zaworu iglicowego F500 DN700 PNIO/PN16;

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.
Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany uniewazni¢
czynnos¢ uniewaznienia postepowania oraz ponownie zbadac¢ i oceni¢ oferty. W wyniku tej
oceny oferta Odwotujgcego zostanie uznana za oferte najwyzej oceniong jako jedyna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu, a tym samym Odwotujgcy uzyska zamowienie.

Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy Pzp, gdyz ich naruszenie uniemozliwia uzyskanie przez
Odwotujgcego zamowienia oraz wygenerowania zysku z tytutu jego realizaciji.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania zostato przestane do Odwotujgcego
w dniu 5 stycznia 2024 r. Zatem termin na wniesienie odwofania zostat zachowany.
Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazano, ze Zamawiajagcy w Rozdziale
Il ust. 5 pkt 5.1 ppkt 2) SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w nastepujgcym
brzmieniu:

W celu wykazania, ze oferowany Produkt jest zgodny z wymaganiami okre$lonymi
w Zatgczniku nr 5 bo SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy zgda,
by Wykonawca zfozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe (...):

2. Karte katalogowg oferowanego produktu, ktéra powinna potwierdzac spetnianie nw.

wymagan:

a) zawor iglicowy (pierscieniowo-ttokowy),
b) Srednica nominalna DN 700,

c) cisnienie nominalne PN 16,



d) dfugosc zabudowy L=1400 mm,
e) korpus z zeliwa sferoidalnego EN-GJS-500 zabezpieczony antykorozyjne wewnatrz
i na zewnagtrz poprzez pokrycie proszkowe, epoksydowe,

f) wat napedowy, popychacz, ttok, cylinder i Sruby ze stali nierdzewnej,

Q) uszczelnienie gtowne z elastomeru EPDM,
- albo NBR umieszczone w strefie hydraulicznie niekrytycznej i osadzone catkowicie w fozu
ze stali nierdzewnej”.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do SWZ okreslit wymagane dokumenty do armatury
wodociggowej:

~Wymagane dokumenty do w/w armatury wodociggowej:

a) Atest PZH dopuszczajgcy produkt do przesytania wody przeznaczonej do spoZycia
przez ludzi

b) Karta gwarancyjna dla zaworu iglicowego

C) Krajowa Deklaracja WtaSciwosci Uzytkowych

d) Karta katalogowa zaworu iglicowego”

Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 5 pkt 5.2 SWZ wskazal, ze ,Zamawiajgcy zastrzega,
ze w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych
mowa powyzej, lub gdy ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe okazg sie niekompletne,
Wykonawca wezwany zostanie w ftrybie art. 107 ust. 2 Ustawy do ich ztozenia Ilub
uzupetniania w wyznaczonym terminie”.

Wymagania te zostaty réwniez potwierdzone w Rozdziale XXV ust. 4 SWZ, zgodnie
z ktorym ,Zamawiajgcy wezwie do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych na zasadach okreSlonych w art. 107 ust. 2 Ustawy.”

W postepowaniu oferty ztozyto 3 (trzech) wykonawcéw, w tym Odwotujgcy.

Zamawiajagcy w dniu 26 pazdziernika 2023 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 107
ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkow
dowodowych ztozonych wraz z oferta, tj. karty katalogowej zaworu iglicowego F500 DN700
PNIO/PN16, wskazujgc m.in. na:

»3. Brak jest informacji w zakresie wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych cylindra ze stali
nierdzewne;.

Jednym z wymagan okreslonym w Opisie Przedmiotu Zamowienia byt: ,wat
napedowy, popychacz, ttok, cylinder i Sruby ze stali nierdzewnej”. W ztoZonej Karcie
katalogowej w wymienionych przez Parnstwa elementach brak jest jednego z wymaganych
elementéw . cylindra ze stali nierdzewnej”

wzywajgc Odwotujgcego



,do ztoZzenia wyjasnien, czy zaoferowany przez Wykonawce zawor iglicowy posiada
cylinder ze stali nierdzewnej a jesli posiada, to prosimy o wskazanie na rysunku nr 2 miejsca
jego zabudowy”.

Odwotujgcy pismem z dnia 6 listopada 2023 r. potwierdzit. ze: ,zfozona w ramach
przedmiotowego postepowania oferta uwzglednia dostarczenie zaworu wyposazonego
w cylinder ze stali nierdzewnej, zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi przedmiotu
zamowienia”.

Odwotujgcy w pismie wskazat dodatkowo, ze:

~W zaleznos$ci od konkrethego przypadku, o ile zachodzi potrzeba zastosowania
cylindra bgdz warunki postepowania zakupowego wprost narzucajg jego zastosowanie,
cylindry zawsze dobiera sie w oparciu o pozyskane dane dotyczgce warunkoéw
hydraulicznych. WtaSciwy dobor cylindra jest rzeczg niezwykle wazng dla prawidtowego
funkcjonowania zaworu na obiekcie uzytkownika i musi zosta¢ wykonany w sposob bardzo
staranny.

Tg samg zasadg Kieruje sie kazdy producent zawordw iglicowych, kiedy staje
w koniecznosci uzbrojenia zaworu w cylinder.”

W ramach wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze w celu zachowania nalezytej
starannosci oraz przedtozenia Zamawiajgcemu produktu spetniajgcego nie tylko wymagania
formalne, ale przede wszystkim zapewniajgcego funkcjonalnos¢, nie jest w stanie
jednoznacznie zadeklarowa¢, co do konkretnego modelu/rodzaju cylindra czy tez
przedstawi¢ go na rysunku, a mozliwos¢ ta powstanie w oparciu o dane pozyskane poprzez
wizje lokalng na obiekcie, pozyskanie warunkéw hydraulicznych oraz rozmowe
z przedstawicielami Zamawiajgcego. Wskazujgc, ze wtasciwy dobor cylindra jest rzecza
niezwykle wazng dla prawidtowego funkcjonowania zaworu na obiekcie uzytkownika i musi
zosta¢ wykonany w sposob bardzo staranny. Odwotujgcy przedstawit natomiast rysunki

przedstawiajgce szczegdtowo aspekty techniczne cylindréw  stosowanych przez

Odwotujgcego:
Wskazat na nich, ze zasadniczo cylindry uzbrojenia ttoka wykonuje sie jako:
. okrggtootworowe;
. szczelinowe;
. koronowe;
. inne: zawierajgce kombinacje réznych rodzajow perforacji lub / i podwdjne.

Przedstawiono réwniez przyktad rozwigzan stosowanych przez producenta Erhard
z Grupy Talis i przykfady réznych cylindréw zainstalowanych w zaworach T.1.S.

Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2024 r. zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jako podstawe faktyczng podjetej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze:



~POmimo wezwania do wyjasnien w ww. zakresie Wykonawca w swojej ofercie nie wykazat,
ze oferowany zawor iglicowy posiada cylinder ze stali nierdzewnej, dlatego tez oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Odwotujgcy nie zgadza sie powyzszg decyzjg. Uwaza, ze zostata ona podjeta
Z razgcym naruszeniem przepisow prawa.

W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do tego, aby zaaprobowac przyjete przez
Zamawiajagcego rozstrzygniecie. Przede wszystkim nie sposdb zgodzi¢ sie z ustaleniami
stanu faktycznego, jaki zostat dokonany przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przyjmuje, ze ,pomimo wezwania do wyjasnien w ww. Zzakresie
Wykonawca w swojej ofercie nie wykazatl. ze oferowany zawdr iglicowy posiada cylinder ze
stali nierdzewnej.” W ocenie Odwotujgcego z akt sprawy wynika w sposéb jednoznaczny, ze
zawor iglicowy posiada cylinder ze stali nierdzewnej. Swiadczy o tym juz sama tres$é
wyjadnien Odwotujgcego, w ktérych Odwotujacy jednoznacznie oswiadczyt, ze oferowany
zawor iglicowy posiada cylinder ze stali nierdzewne;j.

Zamawiajacy przyjmuje, ze w przypadku gdy zaoferowany przez Odwotujgcego zawor
iglicowy posiada cylinder ze stali nierdzewnej to ,Wykonawca winien byt wskazac na rysunku
w karcie katalogowej miejsce jego zabudowy”.

Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy na zadnym
etapie postepowania nie zastrzegt obowigzku oznaczania na rysunkach w karcie katalogowe;j
miejsca zabudowy zaworu iglicowego i miejsca umiejscowienia cylindra ze stali nierdzewne;.
Zamawiajgcy tym samym dopuscit mozliwos¢ wykazania rowniez w sposob opisowy, ze
oferowany zawor iglicowy posiada cylinder ze stali nierdzewnej i jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w Zatgczniku nr 5 do SWZ.

Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze ,pomimo wezwania
do wyjasnienn - Wykonawca w swojej ofercie nie wykazat, ze oferowany zawor iglicowy
posiada cylinder ze stali nierdzewnej, dlatego tez oferta Wykonawcy T.l.S. POLSKA
Sp. z o.0. Duchnice, ul. Ozarowska 30D, 05-850 Ozarow Mazowiecki podlega odrzuceniu,
poniewaz jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

Odwotujgcy podkreslit, ze po pierwsze, ze tresci wezwania do zlozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentow nie wynikato, ze Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia przez
Odwotujgcego konkretnego modelu cylindra ze stali nierdzewnej. Zamawiajgcy - abstrahujgc
catkowicie od celowosci czy prawidiowosé przedmiotowego wezwania - wezwat jedynie
Odwotujgcego do: (i) ztozenia wyjasnien, czy zaoferowany przez Wykonawce zawor iglicowy
posiada cylinder ze stali nierdzewnej oraz (ii) wskazanie na rysunku nr 2 w karcie

katalogowej zaworu iglicowego miejsca jego zabudowy. Zamawiajgcy w wezwaniu zaznaczyt



bowiem, ze w ztozonej Karcie katalogowej brak jest wskazania jednego z wymaganych
elementéw, tj. cylindra ze stali nierdzewnej.

Analogicznie, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy w tresci
uzasadnienie wskazat, ze w ztozonej wraz z ofertg karcie katalogowej w wymienionych przez
Wykonawce elementach brak jest cylindra ze stali nierdzewne,;.

Zatem, jesli Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze karta katalogowa zaworu iglicowego
ma braki i tym samym ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, to powinien
wezwaé Odwotujgcego do jego uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjasnianie
tresci przedmiotowego srodka dowodowego nie moze skutkowa¢ zmiang jego tresci,
w rezultacie jego uzupetnianie mozliwe jest jedynie na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
W $lad za powyzszym, Zamawiajgcy zaniechujgc czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych naruszyt dyspozycje tego przepisu,
a samg czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za przedwczesng.

Co wazne, Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zaden
sposob nie wyjasnit dlaczego nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia
srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg, tj. karty katalogowej zaworu iglicowego F500
DN700 PNI O/PN16 w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo iz w tresci uzasadnienia
wskazat, ze ,w ztozonej wraz z ofertg karcie katalogowej w wymienionych przez Wykonawce
elementach brak jest cylindra ze stali nierdzewnej”, tym samym dostrzegat on brak
kompletnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zgodnie z SWZ ziozyt karte katalogowg dla zaworu iglicowego F500
DN700 PNIO/PN16, a jedynie brakowato w niej wzmianki o tym, ze zawiera on cylinder ze
stali nierdzewnej. Tym samym, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z ustawg Pzp powinien
uznac¢, ze przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci karty katalogowej dla zaworu
iglicowego sg niekompletne, co obligowato go do zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych,
tj. karty katalogowej o informacje o cylindrze ze stali nierdzewnej, stanowi zatem naruszenie
przywotanego przepisu (tak wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 1973/21;
wyrok KIO z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1683/22).

Brak precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie parametrow cylindra ze

stali nierdzewnej

Réwniez argumentacja Zamawiajgcego wskazana w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego zawarta w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania, zgodnie z ktérg
~Wykonawca nie ztozyt dodatkowych zapytan do tresci SWZ, wobec czego nalezy uznac,
iz posiadat wystarczajgce dane do doboru wiaSciwego urzgdzenia” jest catkowicie

nietrafiona.



Ustawa Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku zwracania sie z pytaniami do
zamawiajgcego do momentu ostatecznego wyjasnienia wszelkich watpliwosci powstatych na
skutek niejednoznacznej dokumentacji. To na Zamawiajgcego zostat natozony na podstawie
art. 99 ustawy Pzp obowigzek opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a jezeli to nie nastgpi
- poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw, ma mozliwos¢ wyjasnienia tresci
SWZ, co spowoduje, ze sprecyzowanie lub wyjasnienie opisu przedmiotu zamoéwienia stanie
sie wigzgce dla stron.

Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2023 r. dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 i 6
ustawy Pzp udzielit wyjasnien na ztozone zapytania wskazujgc m.in., ze:

»,Pytanie nr 2

Jakiego maksymalnego ci$nienia po stronie doptywu nalezy sie spodziewac i z jakim
zakresem przeptywu sie wigze? Czy sterowanie zaworem ukierunkowane jest na: requlacje
cisnienia w sieci za zaworem/regulacje cisnienia w sieci przed zaworem/regulacje
przeptywu/inne ?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy informuje, Zze sterowanie zaworem ukierunkowane jest na regulacje
cisnienia w sieci za zaworem. W sytuacjach awaryjnych przy maksymalnym cisnieniu 13.3
bar przed zaworem i 11,8 bar za zaworem przeptyw osiggnat wartos¢ 2985 m3/h. ”

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania: ,Zamawiajgcy okreslit w SWZ konieczno$¢ zastosowania
cylindra oraz podat jego parametry hydrauliczne, {j. cisnienie 13,3 bar przed zaworem i 11,8
bar za zaworem). Wskazano, ze armatura ma petni¢ funkcje regulacji cisnienia, a wiec
oczekiwany byt maksymalny zakres dostepnej regulacji. Na etapie przygotowania ofert
Zamawiajgcy udzielit Wykonawcy wyjasnien na zadane w tym zakresie pytania — pismem nr
FZP/024/454/2023 z dnia 19 wrze$nia 2023 r. Wykonawca nie ztozyt dodatkowych zapytan
do tresci SWZ wobec czego nalezy uznac, iz posiadat wystarczajgce dane do dobory
wiaSciwego urzgdzenia’.

W opinii Odwotujgcego, podana przez Zamawiajgcego konfiguracja 3 parametréw
~maksymalny przeptyw 2985 m3/h z cisnieniem 13,3 bar przed zaworem i 11,8 bar za
zaworem” dla ,sytuacji awaryjnej” zadng miarg nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
doboru rodzaju cylindra, poniewaz:

a. Zamawiajgcy nie wskazat z jakim stopniem otwarcia zaworu (nawet
w przyblizeniu) wigzat sie przywotany stan przeptywu i cisnien;

b. Zamawiajgcy w zaden sposob nie sprecyzowat, na czym polega wigzacy sie

z wystgpieniem okreslonej przez Zamawiajgcego konfiguracji parametréw stan okreslony
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przez niego jako ,awaryjny” — np. nienormatywna warto$¢ przeptywu dla danego rurociggu
czy tez cisnienia, nie wskazat réwniez czy owa ,awaryjnos¢’ dotyczy sytuacji na
doptywie/odptywie.

C. nie wskazano réwniez informacji o normatywnych dla tego rurociggu
zakresach cisnien i przeptywow.

Przywotana przez Zamawiajgcego konfiguracja 3 parametrow pozwolita jedynie na
potwierdzenie, ze zawdr o srednicy nominalnej uzbrojony w cylinder bedzie w stanie
przepusci¢ 2985 m3/h przy wystgpieniu cisnienia 13,3 bar przed zaworem i 11 bar za
zaworem. Powyzsze zostato potwierdzone przez Odwotujgcego w pkt 5 tabelki w specyfikacji
oferowanego produktu zatgczonej do oferty.

Podsumowujac, Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie wyjasnien Zamawiajgcego
oraz tresci SWZ nie jest mozliwym wskazanie konkretnej wersji/modelu cylindra, ktéra
zapewni wiasciwg charakterystyke regulacyjng zaworu i uchroni przed ewentualnym
zagrozeniem zjawiskiem kawitacji. Szczegétowg argumentacje w tym zakresie Odwotujgcy
przedtozyt w ramach udzielonych wyjasnien.

Argumentacja Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazujgca, ze ,Zamawiajgcy okreslit w SWZ koniecznos$¢ zastosowania cylindra oraz podat
jego parametry hydrauliczne (t. cisnienie 13,3 bar przed zaworem i 11,8 bar za zaworem).
Wskazano, Zze armatura ma petni¢ funkcje regulacji cisnienia, a wiec oczekiwany byt
maksymalny zakres dostepnej regulacji ” nie wytrzymuje krytyki.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na
pytania zadane przez Odwotujgcego i tym samym nie wyjasnit tresci SWZ w sposob
pozwalajgcy na jednoznaczne okreslenie rodzaju/modelu cylindra ze stali nierdzewne;j.
Odwotujgcy nie podziela réwniez argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg skoro
Odwotujgcy nie ztozyt dodatkowych pytan do tresci SWZ, to nalezy uznac, iz posiada
wystarczajgce dane do dobory wtasciwego urzgdzenia. Zamawiajgcy, nie moze przerzucic
na Odwotujgcego odpowiedzialnosci z tytutu braku precyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia czy tez braku precyzyjnej odpowiedzi na zadane mu pytania. Zamawiajacy nie
moze takze oczekiwa¢ od Odwotujgcego, ze ten bedzie zadawat pytania do skutku,
az Zamawiajgcy udzieli na nie precyzyjnych odpowiedzi. Bezsprzecznie, Odwotujgcy nie ma
zadnego wptywu zaréwno na to czy Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na zadane mu pytania,
jak i na tresc¢/precyzje udzielonych przez niego odpowiedzi. W istocie, to Zamawiajgcego
obcigzajg negatywne skutki wynikajgce z braku precyzji opisu przedmiotu zamdwienia
i udzielanych przez niego odpowiedzi na pytania zadane przez Odwotujgcego i nie moze on
przerzuca¢ odpowiedzialnosci z tego tytutu na Odwotujgcego (tak wyrok KIO z dnia
25.2.2020 r., sygn. akt KIO 273/20; wyrok KIO z dnia 16.4.2015 r., sygn. akt: KIO 660/15;
uchwata KIO z dnia 3.8.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17; wyrok SO w Nowym Sgczu z dnia
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18.3.2015 r., sygn. akt: lll Ca 70/15; wyrok SN z dnia 4 lipca 2019 r sygn. akt: IV CSR
363/18).

W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania byto dziataniem
niezgodnym z ustawg Pzp, a takze stanem faktycznym wynikajgcym z dokumentow
znajdujacych sie w aktach postepowania. Oferta Odwoltujgcego nie podlega odrzuceniu,
a jest ofertg wazng i skuteczng. Zamawiajgcy zatem nie posiadat podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze

Srodkéw ochrony prawne;.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpiehn po zadnej ze Stron.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej elektronicznie Izba ustalita,
ze w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat dostarczenia zaworu iglicowego
(pierscieniowo-ttokowego), regulacyjnego z mozliwoscig szczelnego zamkniecia przeptywu
o nastepujgcych parametrach:

- Srednica nominalna DN 700,

- ciSnienie nominalne PN 16,

- owiercenie kotnierzy PN 16 (wg PN-EN 1092-2),

- dlugos¢ zabudowy L=1400 mm,

- korpus z zeliwa sferoidalnego EN-GJS-500 zabezpieczony antykorozyjne wewnatrz
i na zewnatrz poprzez pokrycie proszkowe, epoksydowe,

- wat napedowy, popychacz, ttok, cylinder i $ruby ze stali nierdzewnej,
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- maksymalny przeptyw 2985 m3/h z cisnieniem 13,3 bar przed zaworem i 11,8 bar za
zaworem.

Zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ, pkt 5.1. W celu wykazania, ze oferowany produkt jest
zgodny z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 5 do SWZ — Opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy zadat, by Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce
przedmiotowe srodki dowodowe:

1) Aktualny atest higieniczny wydany przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego —
Panstwowy Zaktad Higieny, dopuszczajgcy produkt do przesytania wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi;

2) Karte katalogowa oferowanego produktu, ktéra powinna potwierdza¢ spetnianie
nw. wymagan:

a) zawor iglicowy (pierscieniowo-ttokowy),

b) srednica nominalna DN 700,

¢) ci$nienie nominalne PN 16,

d) dlugosé zabudowy L=1400 mm,

e) korpus z zeliwa sferoidalnego EN-GJS-500 zabezpieczony antykorozyjne wewnatrz i na
zewnatrz poprzez pokrycie proszkowe, epoksydowe,

f) wat napedowy, popychacz, ttok, cylinder i Sruby ze stali nierdzewnej,

g) uszczelnienie gtbwne z elastomeru EPDM,

- albo NBR umieszczone w strefie hydraulicznie niekrytycznej i osadzone catkowicie w fozu
ze stali nierdzewnej.

3) Specyfikacje oferowanego produktu sporzadzong przez Wykonawce zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ.

W punkcie 5.2. SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie
ztozy przedmiotowych srodkow dowodowych Ilub gdy zlozone przedmiotowe Srodki
dowodowe okazg sie niekompletne, Wykonawca wezwany zostanie w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp do ich ztozenia lub uzupetniania w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 2 - Jakiego maksymalnego cisnienia po stronie doptywu nalezy sie
spodziewa¢ i z jakim zakresem przeplywu sie wigze ? Czy sterowanie zaworem
ukierunkowane jest na: regulacje cisnienia w sieci za zaworem / regulacje cisnienia w sieci
przed zaworem / regulacje przeptywu / inne ?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy informuje, ze sterowanie zaworem ukierunkowane jest na regulacje cisnienia
w sieci za zaworem. W sytuacjach awaryjnych przy maksymalnym cisnieniu 13.3 bar przed
zaworem i 11,8 bar za zaworem przeptyw 0siggnat warto$¢ 2985 m3/h.

W wyznaczonym terminie oferty ztozyto trzech wykonawcéw, w tym Odwotujgcy.
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Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg specyfikacje oferowanego produktu zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 7, karte katalogowg produktu, karty produktow zawierajgce dane techniczne
napedow wieloobrotowych, a takze deklaracje zgodnosci z dyrektywg maszynowa. Z karty
katalogowej zaworu wynikato, ze sruby wykonane sg ze stali nierdzewnej.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
wraz z ofertg tj. Karty katalogowej zaworu iglicowego F500 DN700 PN10/PN16.
Zamawiajacy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert w zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych stwierdzono, ze w ztozonej Karcie katalogowej zaworu iglicowego F500 DN700
PN10/PN16, okreslajgcej cechy produktu brak jest informacji w zakresie wymagan
dotyczgcych cylindra ze stali nierdzewnej. Jednym z wymagan okreslonym w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia byt ,wat napedowy, popychacz, ttok, cylinder i Sruby ze stali
nierdzewnej”. W ztozonej Karcie katalogowej w wymienionych elementach brak jest jednego
z wymaganych elementow tj. cylindra ze stali nierdzewnej. Wobec powyzszego Wykonawca
miat ztozy¢ wyjasnien, czy zaoferowany zawor iglicowy posiada cylinder ze stali nierdzewnej,
a jesli posiada, to Zamawiajgcy prosit o wskazanie na rysunku nr 2 miejsca jego zabudowy.

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Niniejszym

potwierdzamy, ze ztozona w ramach przedmiotowego postgepowania oferta uwzglednia
dostarczenie zaworu wyposazonego w cylinder ze stali nierdzewnej, zgodnie z wymaganiami
dotyczgcymi przedmiotu zamowienia.
W zaworach iglicowych cylindry sg elementem petnigcym role opcjonalnego uzbrojenia tfoka
(nie w kazdym przypadku stosowanie cylindra jest konieczne). Funkcja cylindra w ogélnym
zarysie sprowadza sie do uzyskania zmiany charakterystyki dfawieniowej zaworu na bardziej
korzystng (dla konkretnego zakresu warunkéw pracy) wzgledem zaworu o tej samej
Srednicy, lecz pozbawionego cylindra. W zaleznosci od konkretnego przypadku,
bezposrednig przyczyng decydujgcg o uzbrojeniu ttoka zaworu w cylinder (oraz dobdr jego
najbardziej odpowiedniego typu) moze by¢ konieczno$c¢ zabezpieczenia przed kawitacjg,
albo zamiar poszerzenia procentowego zakresu otwarcia przewidywanego dla regulacji, aby
uczynic¢ sterowanie zaworem (a co za tym idzie — procesem regulacji) bardziej dogodnym
Z punktu widzenia automatyki (tatwiejsze uchwycenie pozgdanego w danym momencie
punktu regulacji). Zdarzajg sie rowniez sytuacje, kiedy wykonuje sie dobor cylindra w celu
rozwigzania obu problemow jednocze$nie.

Zasadniczo cylindry uzbrojenia ttoka wykonuje sie jako:

* okrggtootworowe (a)
* szczelinowe (b)

* koronowe (c)
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* inne: zawierajgce kombinacje réznych rodzajéow perforacji lub / i podwdjne” (rodzaje
przedstawiono na rysunkach).

Dalej Odwotujgcy przedstawit takze przyktady réznych rodzajow cylindrow
zainstalowanych w zaworach T.I.S.

Nastepnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze ,W zaleznos$ci od konkretnego przypadku, o ile
zachodzi potrzeba zastosowania cylindra, badZz warunki postepowania zakupowego wprost
narzucajg fjego zastosowanie, cylindry zawsze dobiera sie w oparciu 0 pozyskane dane
dotyczgce warunkow hydraulicznych. Wiasciwy dobdr cylindra jest rzeczg niezwykle wazng
dla prawidfowego funkcjonowania zaworu na obiekcie uzytkownika i musi zosta¢ wykonany
w Sposob bardzo staranny. Tg samg zasadq kieruje sie kazdy producent zaworow
iglicowych, kiedy staje w koniecznosci uzbrojenia zaworu w cylinder”. Odwotujgcy
przedstawit w ramach zdje¢ przyktad rozwigzan stosowanych przez producenta Erhard
z Grupy Talis.

Z dalszej tresci wyjasnien wynika, ze ,Na rysunku w karcie katalogowej oznaczonym
przez Zamawiajgcego pod nr 2, cylinder ze stali nierdzewnej nie zostat przedstawiony.
Przyczyng, dla ktérej nie zostat przedstawiony na rysunku, pomimo uwzglednienia go
w oferowanej wersji, jest fakt, Ze informacje podane w opisie przedmiotu zamowienia nie sg
wystarczajgce dla dobrania wtasciwego rodzaju cylindra. Kierujgc sie nalezytg starannoscig,
Dziat Techniczny T.I.S Polska sformutowat stosowne pytania [2], majgce na celu uzyskanie
danych pozwalajgcych chociaz w przyblizeniu okreslic, w jakiej charakterystyce pracuje
obecnie zainstalowany zawor. Udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie pozwalajg na
ostateczne dobranie rodzaju cylindra oraz ksztaftu i rozmiaréw jego otworéw. Nalezy zatem
podkreslic, ze w momencie sktadania oferty nie byta mozliwa jednoznaczna deklaracja, co do
rodzaju wykonania cylindra, a tym samym przedstawienie jego rysunku.

Niniejszym oSwiadczamy, ze wobec zaistniatej sytuacji dobor rodzaju wykonania cylindra
zostanie dokonany w oparciu o dane pozyskane poprzez wizje lokalng na obiekcie oraz
spotkanie przedstawiciela Dziatu Technicznego T.1.S. Polska z kompetentng osobg/osobami
ze strony Zamawiajgcego, co jest normalnym sposobem postepowania w takich przypadkach
i ma na celu dostarczenie Zamawiajgcemu produktu spetniajgcego nie tylko wymagania
formalne, ale przede wszystkim zapewniajgcego funkcjonalno$c, jakiej oczekuje
Zamawiajgcy. Finalna wersja zaworu, a wiec uwzgledniajgca odpowiednio dobrany cylinder
bedzie szczegbétowo opisana i udokumentowana stosownymi rysunkami w Dokumentacji
Techniczno — Ruchowej dostarczonego produktu. W zaworach iglicowych T.I.S. cylindry
mocowane sg do ttoka, od jego czotowej strony, za pomocg Srub ze stali nierdzewnej. W ten
sposob cylinder stanowi wraz z ttokiem jeden zwarty zespot. W miare zwigkszania stopnia

otwarcia, zespét ttoka i cylindra przesuwa sie do wewngtrz. Kiedy stopien otwarcia zaworu
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zmniejsza sie, zespot ttoka i cylindra przesuwa sie w kierunku na zewnagtrz zasadniczego

korpusu zaworu”.

Zamawiajgcy nie uznat ztozonych wyjasnien za wystarczajgce i odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze w ofercie, w ztozonych przedmiotowych
srodkach dowodowych — w karcie katalogowej, brak jest informacji w zakresie wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych cylindra ze stali nierdzewnej. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze Wykonawca wezwany zostat do ztozenia w tym zakresie wyjasnien. W ich tresci w ocenie
Zamawiajgcego zaznaczono, ze ziozona oferta uwzglednia dostarczenie zaworu
wyposazonego w cylinder ze stali nierdzewnej, jednak na rysunku w karcie katalogowej
cylinder nie zostat uwzgledniony, poniewaz informacje w opisie przedmiotu zamdwienia nie
byty wystarczajgce dla dobrania wtasciwego cylindra. Zamawiajgcy uwaza, ze okre$lit
w SWZ koniecznos¢ zastosowania cylindra oraz podat jego parametry hydrauliczne,
tj. cidnienie i przeptyw niezbedne do jego doboru (maksymalny przeptyw 2985 m3/h
z ci$nieniem 13,3 bar przed zaworem i 11,8 za zaworem). Wskazano, ze armatura ma petni¢
funkcje regulacji cisnienia, a wiec oczekiwany byt maksymalny zakres dostepnej regulaciji.
Na etapie przygotowywania ofert Zamawiajgcy udzielit wyjasnien odpowiadajgc na pytanie nr
2. Wykonawca nie ztozyt dodatkowych zapytan, stgd wniosek, ze posiadat wystarczajgce
dane do doboru wiasciwego rozwigzania i urzgdzenia. Pomimo wezwania do wyjasnien
Wykonawca w swojej ofercie niw wykazat, ze oferowany zawér iglicowy posiada cylinder ze
stali nierdzewnej.

Koncowo Zamawiajgcy, zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérag Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 511 680,00 zt, a cena oferty pozostatej
w postepowaniu, nie podlegajgcej odrzuceniu wynosi 535 779, 88 zt. Zamawiajgcy nie ma

obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw ponad posiadang kwote do wartosci oferty.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage lzba uznata, Zze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ méwimy wtedy, gdy tre$¢ ztozonej oferty
w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Aby odrzuci¢ oferte z powodu

niezgodnosci jej tredci z treScig warunkéw zamowienia zamawiajgcy powinien dokonaé
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poréwnania jakie wymogi postawit w dokumentach postepowania sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zamoéwienia z dokumentami otrzymanymi od danego wykonawcy.
Jezeli z poréwnania tego wynika, ze w zakresie jakosciowym, ilosciowym, warunkéw
realizacyjnych, poszczegolnych parametrach oferta nie odpowiada zatozeniom dokumentow
postepowania, obowigzkiem zamawiajgcego jest takg oferte odrzucié.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia
oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego (tak wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP
1093/08).

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci
oferty z trescig SWZ powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 Kk.c, t. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikaciji
warunkow zaméwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ jest niewatpliwa
i nieusuwalna. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkow
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

Nadrzednym celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest dazenie zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas eliminacja
wykonawcow z postepowania, stuzgca zachowaniu nieprawidtowo rozumianej zasady
formalizmu. Zamawiajgcy przed odrzuceniem ofert wykonawcéw winien dotozyé wszelkich
staran, aby w przypadku istnienia watpliwosci co do tresci ztozonych ofert, podja¢ dziatania
stuzgce ich wyjasnieniu, w granicach okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej na stan faktyczny zaistniaty
w sprawie, lzba wyraza przekonanie, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto dziataniem
nieprawidtowym.

Dostrzezenia przede wszystkim wymaga, iz Zamawiajgcy w SWZ, w postanowieniach
odnoszacych sie do obowigzku ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych sSrodkow

dowodowych ustalit wymdg o charakterze ogdlnym, z ktérego wynikato, ze wymaga
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zastosowania w zaworze cylindra, ktéry powinien by¢ wykonany ze stali nierdzewne;.
Dokumentem potwierdzajgcym powyzszg ceche miata by¢ karta katalogowa produktu.

Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze w ztozonej karcie katalogowej takiej cechy cylindra nie
wskazano. Jednoczesnie w tym zakresie Odwotujgcy zostat przez Zamawiajgcego wezwany
do zlozenia wyjasnien. Wbrew ocenie wyjasnieh przeprowadzonej przez Zamawiajgcego,
zdaniem lzby, ze zlozonych oswiadczen niezbicie wynika, iz wykonawca przewidziat
w ofercie wyposazenie zaworu w cylinder. Deklaracja taka zawarta jest w co najmniej kilku
miejscach wyjasnien. Tym samym Odwotujacy ztozyt jasne oswiadczenie, ze taki cylinder
w oferowanym Zamawiajgcemu produkcie zaoferowat. Pokresli¢ nalezy, iz za tres¢ oferty
uwaza sie takze zadeklarowane spetnienie wymagah zamawiajgcego co do zakresu, ilosci,
jakoéci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia, oraz ze
tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania zamowienia. Takie oswiadczenia wynikaty z tresci wyjasnien
Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasdnienia, w ktoérych przedstawit ogélng
charakterystyke rozwigzan, typy cylindrow i odwiadczyt, Zze wymagane przez Zamawiajgcego
rozwigzanie jest czescig tresci jego oferty.

Jednoczesnie Odwotujacy, odpowiadajgc na drugg cze$¢ wezwania do wyjasnien,
odnoszacy sie do przedstawienia zastosowania cylindra na rysunkach technicznych, wskazat
czemu nie jest to mozliwe i celowe w tym momencie. Dostrzezenia wymaga przy tym,
ze Zamawiajgcy w SWZ nie zamiescit obowigzku ztozenia rysunkéw technicznych, ktore
obrazowalyby szczegotowo budowe zaworu z uzyciem cylindra. Zatem ten element
wezwania do zlozenia wyjasnien wykraczat poza obowigzki natozone na wykonawcéw.
Co wiecej, Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat podania w tresci oferty rodzaju, czy typu
cylindra, ktory zostanie zastosowany przez Wykonawce. Zamawiajgcy ogolnie wskazat,
ze cylinder ma by¢ wykonany ze stali nierdzewnej. Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego
z tej przyczyny, ze nie podat on konkretnego typu cylindra byto przekroczeniem uprawnien
Zamawiajgcego, ktoére w postepowaniu okresla i granice wyznacza opis przedmiotu
zamowienia. Jezeli z SWZ nie wynikat obowigzek wskazania konkretnego typu/modelu
cylindra, a Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach poswiadczyt, Zze cylinder ofertuje
i przewidziat w tresci oferty, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie takiego
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, co niniejszym lzba nakazata w sentencji orzeczenia. Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, ze wobec tresci ztozonych wyjasnien przez Odwotujacego,
przyjaC nalezato, ze nie wypetnit on obowigzkéw natozonych przez SWZ i nie udowodnit,
ze zastosuje cylinder. Zamawiajgcy o braku zastosowania danego rozwigzania wnioskowat
z tresci wyjasnien, gdzie Odwotujacy podat, ze nie zawsze zastosowanie cylindra jest

konieczne. Zamawiajgcy jednoczesnie pominagt w ocenie tresci oferty Odwotujgcego inng
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istotng kwestie zaznaczong w wyjasnieniach, ze ,cylindry zawsze dobiera sie w oparciu
0 pozyskane dane dotyczgce warunkéw hydraulicznych”. Wbrew tezom odpowiedzi na
odwotanie, Odwolujgcy w wyjasnieniach w zadnym miejscu nie przyznat, ze ,na etapie
sktadania oferty nie dysponowat odpowiednim cylindrem, spetniajgcym wymagania okre$lone
w dokumentach zamoéwienia” lub tez ,nie jest w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu cylindra
wymaganego w SWZ”. Jest to nadinterpretacja oswiadczenia woli Odwotujgcego poczyniona
przez Zamawiajgcego.

Izba uwaza, ze przywotany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
przyktad pochodzacy z tresci oferty innego wykonawcy nie jest adekwatny do tresci zapiséw
SWZ i obowigzkéw natozonych przez te zapisy na wykonawcow. Wskazany przyktad
dowodzi, ze inny wykonawca przyjgt podobng systematyke jak Odwotujgcy w wyjasnieniach,
przedstawit mozliwe do zastosowania typy cylindréw. Podanie w ofercie, ze wykonawca
zastosuje cylinder szczelinowy jest informacjg nadmiarowg wobec wymagan SWZ. Poza tym
Zamawiajgcy nie jest w stanie w Zaden sposéb na obecnym etapie postepowania
prawidtowosci tego rozwigzania zweryfikowac, czy zaktadany typ cylindra bedzie wtasciwy.
W SWZ Zamawiajgcy wymagat, by cylinder wykonany byt ze stali nierdzewnej. Innych jego
cech nie opisano.

Odnoszgc sie do argumentacji zwigzane] z udzieleniem przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania, czy tez obowigzkiem zadawania pytan przez wykonawce ,do skutku”,
podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy zadat w postepowaniu co najmniej 2 pytania dotyczace
opisu przedmiotu zamdéwienia. W opozycji do szczegdtowosci pytan, udzielone odpowiedzi
albo zawieraly niewiele danych, odnosity sie do blizej niedoprecyzowanych sytuaciji
awaryjnych lub tez w ogédle nie dotykaty tresci pytania (odpowiedz na pytanie nr 1).
Powyzsze w ocenie Izby Odwotujgcy niezbicie wykazat w toku rozprawy przed Izba.
Zamawiajgcy do przedstawionej argumentacji sie nie odniést. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, wszelkie niejasnosci tresci SWZ ttumaczy sie na
korzys¢ wykonawcy. Uzasadnione sg zatem twierdzenia odwotania, ze opis przedmiotu
zamowienia byt na tyle ogdlny, iz umozliwiat wykonawcy ztozenie ogdlnego oswiadczenia,
0 przewidzeniu pewnego rodzaju rozwigzania, bez wchodzenia w szczegdlty tego
rozwigzania.

Reasumujgc, lzba uznata, ze uniewaznienie postepowania miato charakter
przedwczesny i nakazata uniewaznienie tej decyzji, a takze uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba nakazata réwniez ponowienie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Wykonawcy w trybie

art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca,
czyli Zamawiajgcego, przyznajgc Odwotujacemu koszty wpisu od odwotania oraz koszty
zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci dopuszczonej rozporzgdzeniem

o kosztach.

Przewodniczaca:
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