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WYROK

z dnia 28 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2019 r. przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

przy udziale wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer 1 pkt 1 odwofania
dotyczgcego rozdzielczosci druku, uwzglednionego przez Zamawiajgcego.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie zmian w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) poprzez:

- usuniecie z tresci pkt 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zakresie urzadzen
wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego (maszyna nr 1) parametru dotyczacego
minimalizacji obrdébki termicznej papieru, niska temperatura utrwalania rzedu 100°C
(mozliwos¢ dalszej obrobki mechanicznej wykonanych wydrukéw tj. bigowanie, kopertowanie,
lakierowanie, foliowanie),

- usuniecie z tresci pkt 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zakresie urzadzen
wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego (maszyna nr 2) parametru dotyczgcego
minimalizacji obrobki termicznej papieru, niska temperatura utrwalania rzedu 100°C
(mozliwos¢ dalszej obrébki mechanicznej wykonanych wydrukoéw tj. bigowanie, kopertowanie,
lakierowanie, foliowanie).

- podziat zamowienia na trzy czesci - w ten sposoéb, iz kazde z trzech urzadzen
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stanowitby odrebng czes¢ zamdwienia oraz nakazuje dopuszczenie sktadania ofert
czesciowych. Jednoczesnie, Izba nakazuje stosowne dostosowania, jesli jest to konieczne w
tresci ogtoszenia o zamdwieniu i w innych miejscach SIWZ.
3. Pozostate zarzuty odwotania oddala.
4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:
a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwofania,
) zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kwote 18 600 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczacCy: ....ccooiiiiiiiiiiie e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986; ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu  nieograniczonego pod nazwa: ,Najem  wielofunkcyjnego  systemu
wysokonakfadowego druku cyfrowego kolorowego i dwdch systemow wysokonaktadowego
druku cyfrowego czarno-biatego wraz z kompleksowym serwisem, sukcesywng dostawg
toneréw i oprogramowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2019 r., pod numerem: Dz. U. 2019/S 084-199020.

W dniu 10 maja 2019 r. wykonawca - Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") oraz Ogtoszenia o
zamowieniu w zakresie:

1. pkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") w zakresie urzadzen
wielofunkcyjnych do cyfrowego druku kolorowego, tj. parametru dotyczgcego rozdzielczosci
druku - przynajmniej 2400 X 2400 dpi.

2. pkt 2 Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ") w zakresie urzadzen
wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego (maszyna nr 1) tj. mozliwosci zadruku na
mediach w formatach niestandardowych z zakresu 208 x 208 mm - 350 x 500 mm oraz
parametru dotyczgcego minimalizacji obrobki termicznej papieru, niska temperatura
utrwalania rzedu 100°C (mozliwos¢ dalszej obrobki mechanicznej wykonanych wydrukow tj.
bigowanie, kopertowanie, lakierowanie, foliowanie);

3. pkt 2 Opisu przedmiotu zamédwienia (dalej: ,OPZ") w zakresie urzadzen
wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego (maszyna nr 2), tj. parametru
dotyczgcego minimalizacji obrébki termicznej papieru, niska temperatura utrwalania rzedu
100°C (mozliwos¢ dalszej obrdobki mechanicznej wykonanych wydrukéw tj. bigowanie,
kopertowanie, lakierowanie, foliowanie);

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

4. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, poprzez postawienie wymagania:

- w stosunku do urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku kolorowego, tj.

parametru dotyczgcego rozdzielczosci druku - przynajmniej 2400 X 2400 dpi,
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- w stosunku do urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego
(maszyna nr 1) tj. mozliwoéci zadruku na mediach w formatach niestandardowych tylko z
zakresu 208 x 208 mm - 350 x 500 mm oraz parametru dotyczacego ,minimalizacji obrobki
termicznej papieru, niska temperatura utrwalania rzedu 100°C (mozliwos¢ dalszej obrébki
mechanicznej wykonanych wydrukéw tj. bigowanie, kopertowanie, lakierowanie, foliowanie)
oraz

- w stosunku do urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego
(maszyna nr 2), tj. parametru dotyczgcego minimalizacji obrébki termicznej papieru, niska
temperatura utrwalania rzedu 100°C (mozliwo$¢ dalszej obrobki mechanicznej wykonanych
wydrukow tj. bigowanie, kopertowanie, lakierowanie, foliowanie); podczas gdy postawienie
tacznie takich wymagan oznacza dopuszczenie do udzialu w postepowaniu tylko jednego
producenta, bowiem nie istniejg zadne inne urzgdzenia spetniajgce tgcznie wszystkie
parametry okreslone przez Zamawiajgcego oprécz maszyn producenta Canon, a dodatkowo

postawione wymagania sg nieproporcjonalne i nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacji tresci pkt 2 Opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ") w zakresie urzgdzen
wielofunkcyjnych do cyfrowego druku kolorowego poprzez zmniejszenie wymogow
dotyczgcych rozdzielczosci druku - do maksymalnie 1200x1200 dpi.

2. usuniecie z tresci pkt 2 OPZ w zakresie urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku
czarno biatego (maszyna nr 1) parametru dotyczgcego mozliwoéci zadruku na mediach w
formatach niestandardowych tylko z zakresu 208 x 208 mm - 350 x 500 mm oraz parametru
dotyczgcego, ,minimalizacji obrébki termicznej papieru, niska temperatura utrwalania rzedu
100°C (mozliwosé dalszej obrobki mechanicznej wykonanych wydrukéw tj. bigowanie,
kopertowanie, lakierowanie, foliowanie),

3. usuniecie z tresci pkt 2 OPZ w zakresie urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku
czarno biatego (maszyna nr 2) parametru dotyczgcego minimalizacji obrébki termicznej
papieru, niska temperatura utrwalania rzedu 100 °C (mozliwos¢ dalszej obrobki mechanicznej

wykonanych wydrukow tj. bigowanie, kopertowanie, lakierowanie, foliowanie).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze brak podziatu postepowania na czesci:
1. rozdziatu Ill pkt 5 SIWZ i Sekc;ji Il pkt 11.1.6. Ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie
niedopuszczenia przez Zamawiajgcego sktadania ofert czesciowych
2. braku podziatu zamowienia na trzy czesci, tj. braku wyodrebnienia kazdego z rodzaju
urzadzen wielofunkcyjnych objetym przedmiotem postepowania do oddzielnej czesci
zamowienia oraz dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych, tj.:

a. pkt 2 OPZ w zakresie urzgdzenh wielofunkcyjnych do cyfrowego druku kolorowego
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b. pkt 2 OPZ w zakresie urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego
(maszyna nr 1)
C. pkt 2 OPZ w zakresie urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku czarno biatego
(maszyna nr 2),

W tym zakresie Odwotujacy zarzucit naruszenie:
3. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia
polegajgce na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czesciowych, co w konsekwencji
skutkowacC bedzie nieudzieleniem zamowienia w czesciach, a tym samym bezzasadnym
ograniczeniem liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w
postepowaniu;
4. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez zaniechanie podziatu zamodwienia na
czesci i tym samym ograniczenie liczby wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamowienia w postepowaniu;

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
5. modyfikacji tresci SIWZ oraz Ogtoszenia o zamdéwieniu poprzez podziat zamowienia
na trzy czesci, tj. wyodrebnienie kazdego z modeli urzadzen wielofunkcyjnych objetych
przedmiotem postepowania do oddzielnej czesci zamowienia oraz dopuszczenie mozliwosci

sktadania ofert czesciowych,

W  zwigzku 2z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego

rozdzielczosci druku, I1zba odstgpita od przytoczenia uzasadnienia powyzszego zarzutu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze w
sposob dowolny kreowaé postanowien SIWZ, lecz wymagania muszg wynikaé z jego
uzasadnionych potrzeb. Zdaniem Odwotujgcego wszystkie wyzej wskazane parametry
urzgdzen zostaly zawezone w sposéb nieuzasadniony ograniczajgc konkurencje do jednego
tylko producenta. Odwotujgcy wskazat, ze przepisy Pzp naktadajg na Zamawiajgcego
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob nieograniczajgcy zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a przy tym w sposob proporcjonalny i zgodny
ze swoimi uzasadnionymi potrzebami.

Odwotujacy podkreslit, ze z okreslonych parametrow wynika nie tylko klasa urzadzen,
ale takze fakt, ze tylko urzadzenia jednego producenta - firmy Canon spetniajg tacznie
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Z wiedzy i doswiadczenia

Odwotujgcego wynika, ze parametry wszystkich urzadzenh objetych przedmiotem zamdwienia
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zostaty opisane na podstawie katalogu funkcjonalnosci posiadanych przez urzadzenia wyzej
wskazanego producenta. Dla przyktadu Odwotujgcy wskazuje na model urzgdzenia Canon
Oce VarioPrint 6180Titan. Postawienie takich wymagan oznacza dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu tylko jednego producenta, bowiem nie istniejg Zzadne inne urzgdzenia
spetniajgce tgcznie wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajgcego oprécz maszyn
producenta Canon. Stanowi to naruszenie podstawowych zasad prawa zaméwienh
publicznych, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Takie uksztattowanie OPZ w sposob jednoznaczny wskazuje na faworyzowanie tylko
jednego producenta urzadzeh, a tym samym uniemozliwia zaoferowanie w niniejszym
postepowaniu urzadzen innych producentow, tj. z tej samej klasy i gwarantujgcych jakosc
wydruku na takim samym, a nawet wyzszym poziomie. Zamawiajgcy zatem bezpodstawnie
dopuscit jedynie urzgdzenia oferowane przez firme Canon pomimo tego, ze inne urzadzenia z
tej samej klasy speinig jego potrzeby. Zdaniem Odwotujgcego wymagania dotyczgce
zaskarzonych parametrow powinny zostaé zmodyfikowane zgodnie 2z Zzgdaniem
Odwotujgcego, a w przypadku maszyny nr 1 i maszyny nr 2 usuniete z tresci OPZ, aby
umozliwi¢ ztozenie ofert przez innych wykonawcow, a nie jedynie przez wykonawcow
oferujgcych urzgdzenia producenta Canon.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze w $wietle Rozdziatu Ill pkt 5 SIWZ i Sekcji Il pkt
11.1.6. Ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. Zarzut ten jest Scisle zwigzany z wyzej opisanym wadliwym sformutowaniem
opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamdwienia stanowi jedng cato$¢, na ktorg sktadajg
sie trzy modele urzadzen o réznych parametrach szczegoétowo opisane w OPZ. W zwigzku z
powyzszym fakt braku podziatu na czesci w potgczeniu z opisem przedmiotu zamowienia
wskazujgcym tylko na jednego producenta powoduje naruszenie zasad konkurencyjnosci i
uniemozliwia ztozenie ofert przez wykonawcow chcgcych zaoferowaé urzgdzenia innych
producentéw. Zamawiajgcy zatem powinien dopuséci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych
W niniejszym postepowaniu, aby umozliwi¢ ztozenie konkurencyjnych ofert przez
wykonawcow, ktérzy nie oferujg urzgdzen firmy Canon.

Uksztattowanie tresci SIWZ obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu poprzez niczym
nieuzasadnione zaniechanie podziatu zamowienia na czesci - wbrew praktyce i racjonalnosci
ekonomicznej - zupetnie ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy w ten sposob ograniczyt dostep
do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy nie sg w stanie ztozy¢ oferty na cate zamodwienie, jezeli
nie zaoferujg urzgdzen producenta Canon. Natomiast po zmianie parametréw w zakresie
okreslonym przez Odwotujgcego i podziale zamowienia na czesci sg w stanie ztozy¢ oferty na
czesci zamowienia i zaoferowa¢ Zamawiajgcemu korzystniejsze ceny. W praktyce bowiem na
rynku istnieje tylko jeden producent - firma Canon, ktdra moze ztozy¢ wazng oferte obejmujgca

wszystkie urzadzenia objete przedmiotem zamdwienia. Brak podziatu na cze$ci skutkuje tym,
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ze zaden podmiot poza wyzej wskazanym producentem nie moze ztozy¢ w przedmiotowym
postepowaniu oferty na urzadzenia, pomimo, Ze jest w stanie dostarczy¢ np. urzadzenia
wielofunkcyjne do cyfrowego druku kolorowego.

Obowigzek podziatu zamowienia na czesci wynika zaréwno z opinii Urzedu Zaméwien
Publicznych, orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej jak i zasad przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i zasad sporzadzania opisu przedmiotu
zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu brak podziatu zamdwienia na czesci w ogole
uniemozliwit dostep do zaméwienia podmiotom, ktére chcg zaoferowaé urzadzenia innego
producenta niz firma Canon. Zdaniem Odwotujgcego doszto zatem do naruszenia zasady
konkurencji poprzez ograniczenie tym podmiotom mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamoéwienie. Ponadto, w opinii Odwoltujgcego nie ma racjonalnej podstawy dla przyjecia
twierdzenia, ze uzyskanie catosci zamowienia tylko przez jednego wykonawce zapewni
prawidtowg realizacje zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego zaréwno zasady zachowania
uczciwej konkurencji jak i gospodarnos¢ srodkami publicznymi uzasadniajg podziat
zamowienia na czesci, a jednoczesnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego beda
zrealizowane w co najmniej taki samym stopniu przy podziale zamowienia na czesci jak i przy
udzieleniu zamoéwienia jednemu podmiotowi i uniemozliwieniu realizacji zaméwienia przez
innych wykonawcow. Nie ma zatem zadnych wzgledéw technicznych i ekonomicznych
uzasadniajgcych niepodzielnie zamowienia na czesci.

Zwrocit uwage na to, ze Zamawiajgcy nie ma zadnych korzysci z tego, ze otrzyma petne
zamowienie od jednego wykonawcy a brak podziatu zamowienia na czesci, w potgczeniu z
wadliwym sporzgdzeniem przedmiotu zamowienia, powoduje Zze postepowanie jest
niekonkurencyjne, a tym samym zostata naruszona naczelna zasada zamdwien publicznych
obligujgca Zamawiajgcego do przygotowania i prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Takie dziatanie bedzie skutkowato
niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych poprzez otrzymanie jednej, drozszej
oferty, zamiast kilku o konkurencyjnych cenach. Zamawiajgcy nie posiada zadnego interesu w
zawarciu umowy z jednym wykonawcg i zaptaceniu wyzszej ceny.

Powyzsze wskazuje zatem, ze tres¢ SIWZ, w tym ogtoszenia o zamoéwieniu oraz OPZ
jest aktualnie niezgodna z przepisami Pzp. Zamawiajgcy powinien zatem dokona¢ zmiany
tresci tych dokumentéw zgodnie z zadaniami przedstawionymi przez Odwotujgcego oraz
umozliwi¢ sktadanie ofert czeSciowych w celu zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, przy jednoczesnym zapewnieniu sobie uzyskania wysokiej klasy i

jakosci urzadzen.
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W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajagcy uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej
wymaganej przez niego rozdzielczosci druku urzgadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku
kolorowego, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotfania.

Wskazat, ze jego intencjg jest nabycie maszyn drukarskich spetniajgcych wysokie
wymagania jakosciowe, energooszczednych i nie generujgcych dodatkowych naktadow pracy,
czy nadmiernych kosztow eksploataciji.

Odnoszac sie do wymogu dotyczgcego mozliwosci zadruku na mediach w formatach
niestandardowych z zakresu 208 x 208 mm - 350 x 500 mm (pkt 2 OPZ), wskazat, iz wymadg
ten ma dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Wyjasnit, ze w Polsce przyjeto przez
dziesieciolecia za format akademicki ksigzek wymiar: 165 x 235 mm. Wymiar taki obecnie jest
stosowany przez konkurencyjne dla Zamawiajgcego drukarnie posiadajgce maszyny
offsetowe. Z uwagi na to, iz Zamawiajgcy dotad nie posiadat maszyn umozliwiajgcych zadruk
w takim formacie, od 11 lat produkowat ksigzki w formacie mniejszym — formacie B tj. 158 x
226 mm. Z uwagi na ten fakt, drukarnia Zamawiajgcego nie moze konkurowa¢ w wielu
projektach z drukarniami stosujgcymi maszyny offsetowe. Dodatkowo, drukowanie w
mniejszym formacie B wptywa na zwiekszenie sie liczby stron w kazdej z ksigzek o kilka
procent co wplywa na zwiekszenie zuzycia papieru i co za tym idzie wzrost kosztu
wytworzenia. Wiecej stron do wydrukowania, poza samym kosztem papieru, przekiada sie
takze na zwiekszenie sie o kilka procent liczby wydrukow. To réwniez jest wzrost kosztéw
wytworzenia. Z wyliczenn Zamawiajgcego wynika, ze zmiana formatu na mniejszy, to strata dla
Zamawiajgcego rzedu 9% kosztéw druku (papieru i zadruku) rocznie. Poza zmiang formatu
ksigzek, z mniejszym od standardowego formatem papieru, wigze sie jeszcze jeden kluczowy
element, mianowicie jego przygotowanie. Zamawiajgcy wykorzystuje do drukowania format B
(70% produkcji odbywa sie w tym formacie), co skutkuje koniecznoécig jego dociecia przed
zatadowaniem papieru do maszyny. Powstate odrzuty w wysokosci 15% papieru, stanowig
strate finansowa. Format 350 x 500 mm, wpisany do OPZ likwiduje odrzuty, gdyz papier w
formacie B1 (700 x 1000 mm) jest krojony wytgcznie na dwa, co zaoszczedza czas
trzyosobowej zatogi, wysitek fizyczny i nie powoduje strat w odpadach papieru. Dla
zobrazowania: drukarnia Zamawiajgcego docina rocznie ok. 14,5 tony papieru formatu B1 z
czego 2,1t papieru to strata.

Zmniejszenie formatu ksigzek, zwiekszenie ich objetosci (wiecej stron w ksigzce),
odpady przy docinaniu papieru generuje dla Zamawiajgcego ok. 24% strat rocznie w zwigzku
z stosowaniem mniejszego formatu.

Zamawiajgcy podtrzymat takze wymog dotyczgcy minimalizacji obrobki termicznej
papieru - niska temperatura utrwalania rzedu 100 °C (mozliwo$¢ dalszej obrobki mechanicznej
wykonanych wydrukow tj. bigowanie, kopertowanie, lakierowanie, foliowanie). Wyjasnit, ze

wysoka temperatura utrwalania stosowana obecnie przez Zamawiajgcego z powodu nie
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posiadania maszyn wykorzystujgcych technologie utrwalania w temperaturze 100 °C jest jedng
z istotnych wad arkuszowego druku cyfrowego. Kazdy arkusz papieru, ktory przechodzi
dwukrotnie przez piec jest utrwalany dzieki obecnie stosowanej technice temperaturg powyzej
200 °C. Powoduje to kurczenie sie papieru o 1% oraz wystepowanie efektu falowania wydruku.
Konieczne jest stosowanie najlepiej kilkudniowego studzenia wydrukéw celem powrotu do
wiasciwego rozmiaru. Problem falowania jest widoczny nawet w produkcie finalnym. Studzenie
papieru, powoduje wydtuzenie procesu druku ksigzki o 30-50%, co tworzy problem handlowy,
gdyz wydawnictwo Zamawiajgcego, prowadzi aktywng polityke dystrybucyjng opartg na druku
na zadanie, gdzie kazdy dzieh dtuzej, oczekiwania na dostarczenie zamowienia jest
negatywnie odbierane przez klienta. Opéznia sie cykl wydawniczy, co negatywnie odbierajg
pracownicy naukowo-dydaktyczni Zamawiajgcego. Powstajg problemy natury logistyczne;j,
gdyz Zamawiajgcy nie dysponuje powierzchniami magazynowymi umozliwiajgcymi
lezakowanie setek ksigzek naraz. Dodatkowo, falowanie wptywa na estetyke ksigzki, a co za
tym idzie postrzeganie marki. Nizsza temperatura utrwalania pozwoli Zamawiajgcemu
catkowicie wyeliminowa¢ powyzsze problemy,

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy zada dostosowania wymagan
Zamawiajgcego do oferty produktowej firmy Konica Minolta i zgda obnizenia wymogow,
zaakceptowania rozwigzan starszej generacji, energochtonnych i Kkosztotworczych.
Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot
zamowienia tak, aby spetniat on uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Z okolicznosci, iz
Odwotujgcy nie posiada w swojej standardowej ofercie maszyn drukarskich, ktére spetniatyby
potrzeby Zamawiajgcego nie mozna wywodzi¢ zarzutu naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy wskazat, ze ,obowigzek przestrzegania regut okreslonych w art. 29
ust. 1 i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamowienia w
sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskaé oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to
mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na
rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktérego realizacja
zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spofeczne” (tak wyrok KIO z
28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,w orzecznictwie Izby
uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposob, ze
wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng nim oferte, moze nie by¢ poczytany za
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust, 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze
bowiem oczekiwac¢ rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjgtkowych."

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku podziatu zamowienia na czesci
Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat analizy mozliwosci podziatu zamowienia na czesci i odstgpit
od dokonania podziatu z nastepujgcych powodow:

1. Nadmierne koszty wykonania zamowienia.
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Zamowienie obejmuje swym zakresem serwisowanie maszyn drukarskich, tj. w
szczegolnosci dokonywanie przez serwisanta, w siedzibie Zamawiajgcego, przeglagdow
technicznych i wymiany toneréw. W nastepstwie podziatu zamdwienia na czesci mogtoby
dojs¢ do sytuacji, w ktérej do kazdej maszyny przyjezdzatby serwisant innego wykonawcy.
Taka okoliczno$¢ oznaczataby, iz kazdy wykonawca musiatby wkalkulowaé w cene oferty
serwis $wiadczony do jednej maszyny. W przypadku braku podziatu na czesci cena ofertowa
bedzie zawiera¢ koszty serwisowania swiadczone przez jednego serwisanta na rzecz trzech
maszyn réwnoczes$nie. Koszty osobowe s$wiadczenia ustug serwisowych bedg zatem
trzykrotnie nizsze.

2. Korzysci wynikajgce z tgcznego limitu na trzy maszyny.

W przypadku jednej umowy na trzy maszyny rozliczenie wynagrodzenia odbywa sie w
granicach jednej, tgcznej wartosci umowy, co daje Zamawiajgcemu wiekszg elastycznosc
wykorzystania maszyn - mozliwos¢ przesuwania produkcji na inng maszyne, bez obawy o
przekroczenie limitu na jednej maszynie.

3. Efekt skali zamdwienia.

Wedlug wstepnego rozeznania cenowego cena ofertowa za trzy maszyny bedzie
nizsza od ceny trzech ofert na jedng maszyne kazda.

4, Mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez wykonawce z segmentu matych lub
Srednich przedsiebiorstw. Wielko§¢ zamowienia jest adekwatna do mozliwosci matych i
Srednich

Zamawiajgcy zauwazyt, iz zaden przepis Pzp nie naktada expressis verbis na
Zamawiajgcego obowigzku podzielenia zamoéwienia na czesci. Obowigzku tego nie mozna
wyprowadzaé z art. 36aa ust. 1 Pzp ani nie powinno sie szuka¢ jego zrodet w innych
przepisach, w tym w art. 7 ust. 1 Pzp. Skoro ustawodawca zadecydowat o swobodzie
zamawiajgcego co do podziatu zaméwienia na czesci, to wyktadajgc w ten sposéb przepis art.
36aa ust. 1 Pzp, nie powinno sie jednocze$nie doszukiwa¢ obowigzku podziatu w tresci art. 7
ust. 1 Pzp. Przeczytoby to bowiem nie tylko samej wyktadni art. 36aa ust. 1 Pzp, ale takze ratio
legis wprowadzonych zmian, gdzie wyraznie zaakcentowano, ze ustawodawca polski nie
zdecydowat sie na wprowadzenie obowigzku dzielenia zamdwienia. W konsekwencji nie
powinno sie doszukiwaé ograniczenia tej swobody w treéci art. 7 ust. 1 Pzp. W tym przypadku
swoboda zamieniana bytaby bowiem z powrotem na obowigzek, tyle ze wynikajacy z art. 7
ust. 1 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy kwestionuje brak podziatu zamowienia na czesci
nie ze wzgledu na uczynienie zamowienia tatwiej dostepnym dla matych lub Srednich
przedsiebiorstw, co legto u podstaw dyrektywy klasycznej, ale w celu uczynienia zamowienia

dostepnym dla Odwotujgcego.

10



Sygn. akt KIO 864/19

Zamawiajgcy rownoczesnie podkresla, ze w niniejszym postepowaniu nie jest i nie byto
jego zamiarem ograniczenie konkurencji, czy nieréwne traktowanie wykonawcow. Okolicznos¢
0 charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym
wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go zaoferowaé oraz ze wymagania
techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zwazywszy, ze jeden z podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutow zastuguje jednak na uwzglednienie, Zamawiajgcy Kierujac sie poszanowaniem
zasady rownego traktowania wykonawcow i ochrony konkurencji zdecydowat sie na
modyfikacje SIWZ poprzez zmiane tych postanowien, ktére mogtyby utrudni¢ choéby
potencjalnie - konkurencje, a ktére pozwolg w dalszym ciggu na osiggniecie dostaw

speftniajgcych oczekiwania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zltozone odwotanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a

takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego Srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem.
Specyfikacja, jak twierdzit Odwotujgcy, zawiera postanowienia naruszajgce przepisy Pzp, w
konsekwencji czego zarzucane uchybienia moga uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty
konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcéw. Wobec powyzszego dziatanie
Zamawiajgcego narusza interes Odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego i zwigzanego z tym wynagrodzenia.

Izba dopuscita do udziatu wykonawce Canon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba

oddalita na posiedzeniu niejawnym opozycje Odwotujgcego. W ocenie lzby, wykonawca
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zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia, ktéry na etapie poprzedzajgcym
ztozenie oferty dazy, z wykorzystaniem krokéw prawnych przewidzianych w ustawie, do
stworzenia warunkow dla niego jak najbardziej korzystnych, a przez to zwigkszajgcych szanse
na uzyskanie zamodwienia, wnoszac przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, dziata we

wilasnym interesie.

W pierwszej kolejnoéci, majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 112 Pzp w odniesieniu
do postawionego wymagania w stosunku do urzadzen wielofunkcyjnych do cyfrowego druku
kolorowego, tj. parametru dotyczgcego rozdzielczosci druku — przynajmniej 2400x2400 oraz z
uwagi na brak sprzeciwu Przystepujgcego, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w

powyzszym zakresie podlega umorzeniu.

Wyjasnic¢ nalezy, ze |zba rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu, czy postanowienia zawarte przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, nie
naruszajg przepisoéw Pzp. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp - przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry maogiby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba w petni podziela stanowisko przywotane w wyrokach Sgdéw Okregowych i Sgdu
Apelacyjnego oraz w wyrokach i uchwatach Krajowej 1zby Odwotawczej, zgodnie z ktorymi:
"Opis przedmiotu zamowienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamoéwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamoéwien
publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z
uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji,
gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamodwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktéry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego”
(KIO 765/14 z 5 maja 2014r.).

Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o
sygn. KIO/KD 48/16. "Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko

opisanie przedmiotu zamodwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
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producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréow wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia."

Podobny poglad I1zba wyrazita réwniez w uchwale z 7 sierpnia 2017 Sygn. akt KIO/KD
40/17 "Opis przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w
toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Wskazuje na to
ponowienie w ustawie w odniesieniu stricte do opisu przedmiotu zamowienia generalnej
zasady zawartej wczesniej w art. 7 ust. 1 Pzp, a obowigzujgcej w odniesieniu do wszystkich
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, od jego przygotowania i wszczecia poczgwszy, a ha zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego skonczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Na wage opisu
przedmiotu zaméwienia dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia wskazuje nie tylko ponowienie reguly zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp, ale réwniez to,
ze naruszeniem normy art. 29 ust. 2 Pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz potencjalne ograniczenie
konkurencji w postepowaniu. W swietle przywotanych przepisow swoboda zamawiajgcego w
okreslaniu cech robét budowlanych, dostaw lub ustug, ktére chce zakupic, jest ograniczona
koniecznoscig zachowania zasad ustalonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Opis przedmiotu zamowienia
ograniczajgcy mozliwos¢ zitozenia ofert przez wykonawcow, ktéry nie jest podyktowany
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo.
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamdwienia
wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory
utrudnia dostep do zamdwienia jedynie kilku wybranym wykonawcom dziatajgcym w danym
obszarze rynku. Z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry powinien by¢ opisany w taki sposob, ze charakterystyka
wymaganhn zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcow i

nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zaméwienia".

Z przywotanych stanowisk wynika jednoznacznie, iz Zamawiajagcy ma prawo do
okreslenia swoich uzasadnionych, obiektywnych i racjonalnych potrzeb i nabycia przedmiotu
zamowienia spetniajgcego te potrzeby, jednakze nie wolno mu tego czyni¢ poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcéw, utrudniajgc uczciwg konkurencje i zamykajgc
mozliwos¢ ubiegania sie 0 zamowienie pozostatym wykonawcom. Zatem istotnymi a zarazem

kluczowymi elementami w ocenie czy nastgpito utrudnienie uczciwej konkurenciji jest tgczne
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spetnienie przestanek w zakresie eliminacji konkurencji oraz braku uzasadnionej potrzeby
Zamawiajgcego w zakresie jakosci, funkcjonalnosci lub parametréow technicznych urzadzen.

Izba wyraza stanowisko, iz opis przedmiotu zamowienia nie musi by¢ sformutowany w
taki sposéb, aby umozliwiaé ubiegania sie o udzielenie zamowienia kazdemu
zainteresowanemu wykonawcy, jednakze nie oznacza to, iz Zamawiajgcy prowadzgc
postepowanie w trybie konkurencyjnym, poprzez zapisy SIWZ doprowadza do catkowitego
wyeliminowania konkurencji w postepowaniu.

Jednakze w niniejszej sprawie lzba uznata, ze Zamawiajgcy odnosnie postanowienia
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w stosunku do urzgdzen wielofunkcyjnych do
cyfrowego druku czarno-biatego (maszyna nr 1) tj. mozliwo$¢ zadruku na mediach w
formatach niestandardowych tylko z zakresu 208x208 mm do 350-500 mm wykazal, iz
powyzszy wymaog jest uzasadniony jego potrzebami. Podkresli¢ nalezy, ze skonkretyzowane,
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego mogg usprawiedliwi¢ utrudnienie uczciwej konkurencji
przy opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ wymogi, ograniczajgc
krag potencjalnych podmiotéw, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania
okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji, ale w celu uzyskania produktu
najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom. Zamawiajgcy wykazat istnienie uzasadnionych
potrzeb w preferowaniu powyzszego rozwigzania technicznego, dla ktdérego przedstawit
stosowne uzasadnienie w odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze powyzsze rozwigzanie wptynie zaréwno na czasochtonnos$é¢ pracy, a
ponadto znaczne oszczednosci oraz umozliwi Zamawiajgcemu konkurowanie z innymi
drukarniami.

Podkreslic nalezy, ze jesli potrzeba Zamawiajgcego jest zobiektywizowana,
rzeczywista oraz faktyczna, zarbwno w zakresie oczekiwanych funkcjonalnosci czy tez
wyszczegolnionych parametréw, moze on opisa¢ przedmiot zamdwienia tak, ze tylko
ograniczony krgg wykonawcow jest w stanie zado$¢ mu uczynié. Celem zaméwien
publicznych nie powinno by¢ przeciez nabycie najtariszego przedmiotu o niskiej jakosci. Nie
mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak, ze zamawiajgcy winien zaakceptowacé
kazde swiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, jedynie dlatego, ze moze je
zrealizowa¢ wiekszy krgg podmiotow. Taki tok rozumowania sprowadzitby zamowienia
publiczne do roli instrumentu pozyskiwania débr o przecietnej, niczym niewyrozniajgcej sie
jakosci, a nadto o cechach nieuwzgledniajacych usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcych
(vide: wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 445/17).

W konsekwencji Izba oddalita zarzut odwotania w tym zakresie.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp

w zw. z art. 7 ust. 1i 2 Pzp odnosnie parametru dotyczgcego ,minimalizacji obrobki termiczne;j
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papieru, niska temperatura utrwalania rzedu 100 °C (mozliwos¢ dalszej obrobki mechanicznej
wykonanych wydrukéw tj. bigowanie, kopertowanie, lakierowanie, foliowanie)” — w zakresie
maszyny nr 1inr 2. Zamawiajgcy wyjasniat, iz powyzszy parametr techniczny urzgdzenia ma
na celu eliminowanie zjawiska falowania papieru przy druku. Odwotujgcy wyjasniat w trakcie
rozprawy, iz powyzszy efekt jest mozliwy do uzyskania nie tylko poprzez obnizenie
temperatury przy druku ponizej 100 °C, ale takze poprzez zastosowanie modutu nawilzajgcego
papier lub zespotu prostowania papieru, ktére to rozwigzania sg stosowane przez innych
producentéow urzgdzenh drukujgcych, tj. Konica Minolta i RICOH. Zamawiajgcy nie wykazat
natomiast, iz zastosowanie powyzszych rozwigzan nie speini jego oczekiwan odnosnie
ograniczenia zjawiska falowania papieru. Tym samym Izba uznata, iz Zamawiajgcy wskazujgc
i opisujgc konkretnie parametr techniczny majgcy za zadanie ograniczenie zjawiska falowania
papieru naruszyt przepis art. 29 ust. 2 Pzp poprzez wskazanie konkretnej technologii

stosowanej tylko przez jednego producenta.

Izba uwzglednita rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp.

Podkreslic nalezy, ze niewatpliwie kwestia podziatu zamdwienia na czesci wymaga
kazdorazowo indywidualnej analizy potrzeb Zamawiajgcego i celowosci podziatu. Taki podziat
nie moze odbywac¢ sie kosztem efektywnosci, czyli efektdow jakie mozna zapewni¢ udzielnie
zamoéwienia jednemu wykonawcy wybranemu w trybie ustawy Pzp. Jednoczesnie niewatpliwie
konieczno$¢ zapewnienia dostepu do rynku zamowien publicznych matym i Srednim
przedsiebiorcom nie moze by¢ powodem dokonania podziatu w sytuacji, gdy taki podziat nie
jest uzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.

Obecne uksztaltowanie tresci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu zarbwno poprzez
objecie przedmiotem zamowienia trzech réznych modeli urzgdzen o réznych parametrach
technicznych bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych uniemozliwia Odwotujgcemu, ale i
innym wykonawcom, ztozenie ofert w postepowaniu. Tego rodzaju zapisy eliminujg wszystkich
wykonawcow z wyjgtkiem podmiotu oferujgcego produkt firmy Canon, ktéry jako jedyny moze
spetni¢ wszystkie wymagania w zakresie opisanego przedmiotu zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz wydzielenie do osobnych czesci dostaw dotyczgcych
poszczegodlnych urzgdzen lezy gtdwnie w interesie Zamawiajgcego, gdyz racjonalnym wydaje
sie dopuszczenie jak najwiekszej liczby Wykonawcéw do ztozenia ofert w postepowaniu, co w
konsekwencji prowadzi do uzyskania konkurencyjnej ceny produktow i obnizenia wysokosSci
wydatkowanych srodkéw publicznych, niz przygotowanie specyfikacji w ten sposob, ze w
postepowaniu moze zosta¢ zaoferowane urzgdzenie tylko jednego producenta. Zamawiajgcy
pomimo wskazywania na konkretne powody zaniechania podziatu zamowienia na czesci nie

wykazat w jakim zakresie powyzsze wptynie na cene ofert. W ocenie sktadu wielce
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prawdopodobne jest, ze w przypadku zwiekszenia konkurencyjnosci postepowania
zaoferowane przez wykonawcédw ceny urzgdzen beda nizsze, a tym samym moze okazac sie,
ze cena takiego urzadzenia wraz z serwisem moze by¢ zblizona lub nawet nizsza niz w
sytuaciji, gdy tylko jeden producent dyktuje ceny urzagdzen. Powyzsze uzasadnienie odnosi sie
rowniez do wskazywanego przez Zamawiajgcego efektu skali, zgodnie z ktérym cena za trzy
urzgdzenia bedzie nizsza niz cena trzech ofert na jedng maszyne kazda.

Pomimo niewatpliwych korzysci ekonomicznych z dzielenia zamdwienia na czesci i
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu duzej liczby wykonawcow, nalezy wskazaé, iz takie
dziatanie w zakresie opisu i podziatu przedmiotu zamowienia to przede wszystkim obowigzek
Zamawiajgcego, od ktérego Zamawiajgcy moze odstgpi¢ w uzasadnionych przypadkach.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ......cccccimiiiiiiniiiiirin e
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