Sygn. akt: KIO 962/18
WYROK

z dnia 29 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2018 r. przez wykonawce J. Z.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne J. Z., Michatéw

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum:
D.S. — Lider Konsorcjum, D.S., K.S., T.S. — cztonkowie konsorcjum, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.Z. prowadzacego dzialalnos$é

gospodarcza pod firma Ustugi Lesne J.Z., Michatéw i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.Z.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne J.Z.

Michatow tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy J.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma

Ustugi Lesne J.Z., Michatéw na rzecz zamawiajgcego Panstwowego



Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....coieiiiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 962/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy J.Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne J.Z. Gizyce
74, 21-140 Michéw (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Panstwowemu
Gospodarstwu  Le$snemu ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Radzyh Podlaski (dalej

~Zamawiajacy”) naruszenie:

1) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust 4 ustawy Pzp oraz pkt 13.1.
SIWZ, pkt 13.2 SIWZ i pkt 14.4 SIWZ poprzez ich niezastosowanie i
niewykluczenie konsorcjum wykonawcow D.S. — Lider Konsorcjum, D.S., K.S.,
T.S. — czlonkowie konsorcjum (dalej ,Konsorcjum Lesne”) z udzialu w
postepowaniu i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy
taczna cena za wszystkie pozycje, wskazana w Zziozonej ofercie przez
Konsorcjum réznita sie od ceny wynikajgcej z kosztorysu ofertowego i byta
wyZzsza niz cena zaproponowana przez Odwotujgcego;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz pkt 6.2. pkt
3 ppkt Il SIWZ, pkt 7.1 ppkt a SIWZ i pkt 7.9 ppkt ¢ SIWZ poprzez ich
niezastosowanie i niewykluczenie Konsorcjum Lesnego z udziatu w postepowaniu
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Konsorcjum pomimo niespetnienia przez
Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu, w postaci doswiadczenia
zawodowego;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie
btednej oceny oferty Konsorcjum Les$nego i przyznanie temu wykonawcy w
ramach kryterium oceny ofert ,cena” 60 pkt, podczas, gdy oferta ta nie powinna
otrzymaé w przedmiotowym kryterium maksymalnej liczby punktéw, przy
uwzglednieniu, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza niz cena

Konsorcjum;

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty oznaczonej nr 6 ztozonej przez Konsorcjum Lesne; nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania, oceny ofert i ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie uwzglednienia w toku ponownego badania i oceny



ofert okolicznosci, iz niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany w tresci oferty i dokonywanie
modyfikacji pierwotnie okreslonych cen i wartosci majgcych wplyw na ustalenia wielkosSci
kryterium w ofercie; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw: (i) A.A. -
zam. Wygnanow 120,21-306 Czemierniki; (i) M.W. - zam. Strzyzew 50B, 21-400 tukdw; (iii)
S.S. - Zabikow 4A, 21-300 Radzyn Podlaski; dl Z. J. - Annéwka 9, 21-150 Kock; (iv) S.Z. -
Gizyce 74,21-140 Michdéw - na okolicznos¢ tego jak przebiegato otwarcie w dniu 05 marca
2018 roku ofert ztozonych w przedmiotowym przetargu, przede wszystkim na okoliczno$é
ogfoszenia, ze oferta nr 8 ztozona w przetargu przez Odwotujgcego wybrana zostata ofertg
najkorzystniejszg oraz na okolicznos¢ ogtoszenia ofert pozostatych wykonawcoéw i cen
wskazanych w ich ofertach; (v) K.C. - na adres Nadlesnictwo Radzyn Podlaski, ul. Kocka 1,
21-300 Radzyn Podlaski, na okoliczno$¢ czasu naniesienia poprawek w dokumencie oferty
ztozonej przez Konsorcjum Lesne oraz kosztorysie stanowigcym zatgcznik w/w oferty oraz
wskazanie celu ich naniesienia i osoby, ktéra zainicjowata ich naniesienie; (vi) zobowigzanie
Zamawiajgcego Nadlesnictwo Radzyh Podlaski do ziozenia dokumentacji przetargowej
dotyczacej postepowania w sprawie zamowienia na wykonanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Radzyn Podlaski w roku 2018, pakiet 4, Nr postepowania:
ZG.270.2.2018, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tej dokumentacji, na okolicznosé
wyboru ofert w dniu 05 marca 2018 roku; (vii) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw stanowigcych zatgcznik niniejszego odwotania na okoliczno$¢ otwarcia i

ogtoszenia ofert w dniu 05 marca 2018 roku.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w przedmiocie ,Wykonywania ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Radzyn Podlaski w roku 2018”. Zamowienie
zostato podzielone na 6 pakietbw. Odwotujgcy ztozyt oferte m.in. na pakiet nr 4 - w
wysokosci 609 369,31 ztotych brutto. W dniu 05 marca 2018 roku nastgpito otwarcie ofert,
wowczas tez ogtoszono, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i wygrywa
przetarg. Podczas ogtoszenia, wskazano réwniez pozostate oferty m.in. oferte Konsorcjum
Lesnego, ktéra na dzien sktadania oferty jak i dzieh jej otwarcia (05 marca 2018 roku)
wynosita 620 694,99 ziotych. Konsorcjum Lesne w ztozonej ofercie wskazato, ze za
wykonanie przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 4, oferuje wynagrodzenie w wysokosci 620
694,99 zlotych brutto, tozsama kwota widniata réwniez na kosztorysie ofertowym ztozonym
przez Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, wynagrodzenie na ofercie oraz na kosztorysie
ofertowym, zostato zmienione dtugopisem przez pracownika Nadlesnictwa — K.C., w sposéb
nieuzasadniony i co najistotniejsze - bezprawny. Odwotujacy wskazat, ze do dokumentaciji

przetargowej musiat zosta¢ zamieniony (podtozony) inny kosztorys ofertowy. Na marginesie
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nalezy podkresli¢, ze kosztorys ofertowy w zamienionej wersji, zawierat w dalszym ciggu
btedne wyliczenia, ktére rowniez zostaty skorygowane odrecznie, w bezprawny sposéb,
przez pracownika Nadlesnictwa — K. C. . Zasady logiki nakazujg przyja¢, na podstawie
przedstawionych faktéw, ze dokonane odrecznie w ofercie oraz kosztorysie ofertowym
zmiany, zostaty dokonane w sposéb niedopuszczalny i bezprawny, na wniosek Konsorcjum
Lednego po ogtoszeniu, ze najkorzystniejsza jest oferta ztozona przez Odwotujgcego. W
ocenie Odwotujgcego wyzej wskazane zachowanie powinno bez watpienia podlegac kontroli
urzedu prokuratorskiego. Niemniej w Swietle przedmiotowego postepowania, powyzsze
okolicznoéci uzasadniajg uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze

jako najkorzystniejszej oferty oznaczonej nr 6 ztozonej przez Konsorcjum Lesne.

Odwotujgcy wskazat, ze przy rozstrzygnieciu przetargu, poréwnywane powinny by¢ ceny
okreslone w ofertach, przy uwzglednieniu cen na dzien sktadania ofert. Konsorcjum Lesne
na dzien skfadania ofert przedstawito wynagrodzenie w wysokosci 620 694,99 ztotych brutto,
ktére bylo zdecydowanie mniej korzystne niz wynagrodzenie zaoferowane przez
Odwotujgcego. Naniesienie na ofercie Konsorcjum odrecznych poprawek przez pracownika
Zamawiajgcego, jest niezrozumiate i karygodne. Kierujgc sie zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, zasadne jest przyjecie, ze dopisane odrecznie przez K. C. na ofercie kwoty, sg
dopasowane do oferty Odwotujgcego w taki sposodb, aby nie odbiega¢ razgco od kwot
zaproponowanych przez Odwotujgcego, ale w taki sposob zeby oferta Konsorcjum bytam
minimalnie - jednak wystarczajgco - korzystniejsza. Obecni podczas ogtoszenia wynikow
przetargu w dniu 05 marca 2018 roku byli $wiadkowie: A.A., MW., S.S., Z. J. oraz S. Z.
Wyzej wymienieni byli bezposrednimi $wiadkami ogtoszenia, Ze oferta J. Z. zostata uznana
za oferte najkorzystniejszg oraz tego, ze wynagrodzenie zaoferowane przez Konsorcjum
Ledne opiewato na kwote 620 694,99 ziotych brutto. W Swietle powyzszego wniosek o
przestuchanie w/w swiadkdéw na okolicznoéci wskazane we wstepnej czesci odwotania jest
zasadny.

Dowdd: - oferta ztozona przez Konsorcjum Lesne zatgcznik nr 1 do SIWZ;

- kosztorys ofertowy Konsorcjum Lesnego zatgcznik nr 2 do SIWZ;

- zeznania $wiadkéw: A.A.,, MW., S.S., Z. J., S.Z. oraz K.C.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ w postepowaniu mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1b ustawy Pzp dotyczgce: kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej o ile wynika to z odrebnych przepiséw, sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej. Dla pakietu nr 4, warunek w zakresie

doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
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ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiladania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) zrealizowat lub realizuje co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwania
drewna, ktérej wartos¢ brutto wykonana jednego roku kalendarzowego jest nie mniejsza niz
496 900 zotych brutto. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1. SIWZ oraz w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 6.2 SIWZ Wykonawca winien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu odpowiednie dokumenty i o$wiadczenia szczegdétowo
okreslone w SIWZ. Odwotujgcy stoi na stanowisku, Zze ze zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji wynika, ze Konsorcjum Lesne fgcznie, nie spetnito warunku

udziatu w postepowaniu dotyczgcego technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum nie przedstawito bowiem wymaganych oswiadczen lub
dokumentéw zawierajgcych informacje nt. ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum) JEDZ
winien ztozy¢ kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Kazdy z
wykonawcow winien wykaza¢ spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu oraz brak

podstaw wykluczenia, czego w przedmiotowym postepowaniu nie uczyniono.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie w pkt 14.4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
jezeli nie mozna wybra¢ oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy sposréd tych
ofert wybierze oferte z nizszg ceng. Jak wynika z zawiadomienia z dnia 30.04.2018 roku o
wyborze najkorzystniejszej oferty, oferty Odwotujgcego oraz Konsorcjum Le$nego otrzymaty
tozsamg liczbe punktéw (po 40) w kryterium ,samodzielna realizacja kluczowych elementow

(czesci) zaméwienia.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Konsorcjum Lesnego i przyznat
temu wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert ,cena” 60 pkt, podczas, gdy oferta ta nie
powinna otrzymac¢ w przedmiotowym kryterium maksymalnej liczby punktow, poniewaz cena
zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza niz cena Konsorcjum i to oferta Odwotujgcego
winna otrzyma¢é w tym kryterium maksymalng liczbe punktéw. W przypadku
przeprowadzenia powtornych czynnosci badania, oceny i ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, bez watpienia Odwotujacy mogitby uzyskaé przedmiotowe
zamowienie jako Wykonawca sktadajgcy najkorzystniejszg oferte. Nawet gdyby bowiem

czysto hipotetycznie zatozyc¢, ze Konsorcjum Lesne wykazato w sposéb nalezyty okolicznosc¢
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doswiadczenia po swojej stronie, to zréznicowane w dalszym ciggu pozostaje kryterium
ceny, w ktérym bez watpienia korzystniej wypada oferta Odwotujgcego. W ocenie
Odwotujgcego oczywiscie przy prawidtowym uwzglednieniu w bilansie, cen okreslonych
przez Wykonawcow na dzien skladania przez nich ofert, a nie cen zmodyfikowanych w

czasie pdzniejszym i w blizej nieustalonych okolicznosciach.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia wraz ze zmianami (dalej ,SIWZ”) na
okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte
Odwotujgcego oraz Konsorcjum Lesnego na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) protokdt
postepowania przetargowego na okolicznos¢é ustalenia przebiegu postepowania; (iv)
odwotanie oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 497/18 na
okolicznos¢ ustalenia tresci zarzutow oraz rozstrzygniecia w/w sprawie; (v) pismo
Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2018 r. skierowane do Konsorcjum Lesnego na okolicznosé
ustalenia zmian dokonanych w ofercie wykonawcy; (vi) pisma Zamawiajgcego z dnia 5 i 6

marca 2018 r. na okoliczno$¢ ustalenia pierwotnych wynikéw postepowania przetargowego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Radzyn Podlaski w roku 2018”. Zamowienie

zostato podzielona na 6 pakietow, zas odwotanie dotyczy pakietu nr 4.

Izba ustalita, ze pkt 13 SIWZ ,Sposdb obliczenia ceny” Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy
sg zobowigzani poda¢ w ofercie tgczng cene za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w
kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dla Pakietu na ktéry skitadajg oferte.
Zamawiajgcy wskazal, ze ceny jednostkowe za poszczegdlne prace winny by¢ wskazane w
kosztorysie ofertowym. £gczna cena wynikajgca z kosztorysu ofertowego za poszczegodlne
pozycje (prace) wchodzgce w sktad pakietu powinna zosta¢ przeniesiona do oferty. W cenie

nalezy uwzgledni¢ zastosowang stawke VAT, obowigzujgcg na dzien sktadania ofert.

Izba ustalita, ze do realizacji zamowienia w Pakiecie 4 oferty ztozyto dwoch wykonawcow.
Konsorcjum LesSne, z ceng za realizacje zamdwienia w wysokosci 620 694,99 zt oraz

Odwotujacy z ceng 609,369, 31 zt (Informacja z otwarcia ofert z dnia 31 stycznia 2018 r.)



Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum Lesne o dokonaniu
zmiany w tresci oferty. W zatgczonym kosztorysie ofertowym w pozycji POZ Zamawiajgcy
dokonat korekty obliczen wartosci brutto. Wykonawca w sposoéb nieprawidtowy obliczyt kwote

brutto — btedne przeliczenia kwoty netto i wysokos$ci podatku VAT.

Izba ustalita, ze pierwotnie Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza,
zas Konsorcjum Led$ne zostato wykluczone z postepowania z powodu braku wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (pisma w
aktach sprawy z dnia 5 i 6 marca). Decyzja Zamawiajgcego zostata zaskarzona przez
Konsorcjum Le$ne. Wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r. Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum Lesnego z
postepowania oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Konsorcjum

Lesnego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

o wyborze oferty Konsorcjum Lesnego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamdwienia.

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwofaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Istota sporu
pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy Zamawiajgcy dokonujgc
poprawek w kosztorysie ofertowym Konsorcjum Lesnego, a w konsekwencji w ofercie

wykonawcy dopuscit sie naruszenia przepisoéw ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z kolei ustawodawca w ust. 2 dopuscit mozliwo$¢ zmiany tresci oferty w
nastepujgcym zakresie: (i) mozliwos¢ poprawienia oczywistych omytek pisarskich; (ii)

mozliwos$¢ poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenc;ji
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rachunkowych dokonanych poprawek; (iii) mozliwo$¢ poprawienia innych omylek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze poprawienie przez Zamawiajgcego oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych poprawek to mozliwos¢ korekty
nieprawidtowych dziatan matematycznych wykonanych przez wykonawce. Chodzi tu miedzy
innymi o poprawienie wyniku btednego pomnozenia okreslonych sktadnikdw wskazanych w
ofercie. Omytka rachunkowa musi mie¢ charakter oczywisty i nie budzacy watpliwosci, a

mozliwosc jej ustalenia widoczna jest bez mozliwosci wystgpienia innej opciji.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia wiasnie z oczywistg
omytkg rachunkowsa, jakiej Konsorcjum Lesne dopuscito sie w kosztorysie ofertowym. Po
pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego w dwdch
pozycjach kosztorysu ofertowego Konsorcjum Lesnego ograniczyly sie do wykonania
dziatania matematycznego tj. do pomnozenia okreslonej przez wykonawce stawki na
wykonanie ustugi i okreslonej w kosztorysie stawki VAT. Zamawiajgcy nie dokonat korekty
stawki za wykonanie zadania czy tez wysokosci podatku VAT. Zamawiajgcy wytgcznie
skorygowat kwote koncowg, gdyz Konsorcjum Le$nie btednie pomnozyto stawke VAT oraz
podanej przez siebie stawki. Btgd byt wiec wynikiem operacji rachunkowej i miat, w ocenie
Izby, charakter oczywisty i byt mozliwy do samodzielnego poprawienia przez

Zamawiajgcego.

Dalej wskazaé nalezy, ze konsekwencjg wprowadzonych zmian w kosztorysie ofertowym
przez Zamawiajgcego byta korekta ceny za realizacje zamoéwienia dokonana przez
Zamawiajgcego. Ustawodawca wprost upowaznit zamawiajgcych do uwzglednienia w
dokumentacji ofertowej skutkéw poprawy btedéw rachunkowych. Przeniesienie wiec przez
Zamawiajgcego z kosztorysu ofertowego koricowego wynagrodzenia, z uwzglednieniem
dokonanych korekt rachunkowych byto uprawnione przez Zamawiajgcego zaréwno w swietle
przepisow ustawy Pzp jak réwniez postanowien SIWZ. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wynagrodzenia w ofercie wynikato z zatgczonego kosztorysu ofertowego i stanowito sume
wartosci catkowitych brutto za poszczegdlne pozycje w pakiecie. Zgodnie z pkt 13.2 SIWZ
wykonawca do przeniesienia ceny facznej wynikajgcej z kosztorysu ofertowego za
poszczegdlne pozycje do oferty. Powyzsze zapisy, w ocenie Izby, w sposdb jednoznaczny
wskazujg, ze kwota wskazana w formularzu oferty jest kopig sumy pozycji kosztorysowych

opisanych w kosztorysie wykonawcy. Usuniecie wiec omytek rachunkowych w dwoch

9



miejscach kosztorysu Konsorcjum Lesnego wigzato sie z skorygowaniem kwoty podanej w
formularzu oferty, co zmaterializowato konncowg czesé przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 {j.
Zamawiajgcy uwzglednit konsekwencje rachunkowe dokonanej czynnosci. Tym samym, w
ocenie lzby, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Tym bardziej brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia
wskazanych przez Odwotujgcego przepisow prawa tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp, ktére w ogole nie majg zastosowania do zakwestionowanej przez

Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego.

Za niewiarygodne i nie poparte zadnymi dowodami Izba uznata twierdzenia jakoby doszto do
podmiany kosztorysu. Jak Izba ustalita, otwarcie ofert miato miejsca w dniu 31 stycznia 2018
r. W dniu 12 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum Lesne o dokonaniu
zmian w ofercie wykonawcy. W dniu 5 marca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz wykluczyt Konsorcjum Les$ne z postepowania.
Decyzja Zamawiajgcego zostata zaskarzona do Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku
o sygn. akt: KIO 497/18 uwzglednita odwotania i nakazata ponowng ocene ofert. W wyniku
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum
Lesnego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy niezgadzajgca sie z utratg zamowienia
doszukuje sie w sposob nieuprawniony nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego, nie
majgc na te okolicznos¢ zadnych dowodow. Nie ma w niniejszym postepowaniu watpliwosci,
iz oferta Odwotujgcego byta pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy zdaje sie
jednak pomija¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 497/18 i konsekwencje z
nim zwigzane. Korekta omytek rachunkowych byla zas Odwotujgcemu znana na etapie
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnos¢ ta bowiem zostata dokonana w dniu
18 lutego, z czym Odwotujgcy mégt sie zapoznaé¢ wnioskujagc o udostepnienie akt

postepowania.

Co sie za$ tyczy zarzut braku wykazania przez Konsorcjum Lesne warunkow udziatu w
postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia, to podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten byt juz
przedmiotem rozstrzygnigcia Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o sygn. akt: KIO
497/18. W przywotanym postepowaniu Konsorcjum Le$ne zarzucito Zamawiajgcemu
nieprawidlowe wykluczenia wykonawcy z przetargu z powodu braku posiadania
wymaganego doswiadczenia. |zba uznata zasadnoS$¢ zarzutu i przywrocita wykonawce do
postepowania. Odwotujgcy przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego i nie ztozyt
skargi na rozstrzygniecie Izby. W niniejszej sprawie Odwotujgcy podnidst ten sam zarzut, nie

przedstawiajgc zadnych nowych okolicznosci. Tym samym brak jest podstaw do ponownego
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orzekania o jego zasadnosci. Izba, jak réwniez uczestnicy postepowania zwigzani sg w

zakresie w/w zarzutu rozstrzygnieciem w sprawie o sygn. akt: KIO 497/18.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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