Sygn. akt KIO 2211/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 pa zdziernika 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 pazdziernika 2011
roku w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 14 pazdziernika 2011 roku przez
wykonawce Grzegorza Piaseckiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
.Produkcja i Ustugi Zwi agzane z Budownictwem Grzegorza Piasecki” z siedz g
w Czosnowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojskow g Agencj e

Mieszkaniow g Oddziat Regionalny w Warszawie z siedzib g w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ryszarda Warchulskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ,Firma Remontowo-Budowlana Ryszard Warchulski” z s iedzib g

w Michatowicach, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Odwolujacego sie Grzegorza
Piaseckiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod firm g ,Produkcja i Ustugi

Zwigzane z Budownictwem Grzegorza Piasecki” z siedz g w Czosnhowie i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawc @ Odwotuj acego si e

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie
Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajacy — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat Regionalny w Warszawie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie prac odwadniajgcych i izolacyjnych budynku internatu przy

ul. Wolnej Wszechnicy 5 w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w dniu 7 wrzesnia 2011 roku

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 277972 (wydruk ogtoszenia w aktach

sprawy).

Odwotujacy wykonawca Grzegorz Piasecki prowadzacy dziatalno$¢é pod firmg
.Produkcja i Ustugi Zwi azane z Budownictwem Grzegorza Piasecki” z siedz g
w Czosnowie wnidst odwotanie, ktére wptyneto w dniu 14 pazdziernika 2011 roku do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo nadane listem poleconym w placéwce operatora
publicznego dnia 11 pazdziernika 2011 roku). Zamawiajgcemu kopia odwotania zostata

dostarczona w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.

W odwotaniu Odwolujgcy kwestionowatl decyzje Zamawiajgcego odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata mu przestana w dniu 7 pazdziernika 2011 roku drogg faksowa. Niniejsze ustalenia
Izby potwierdzajg takze informacje otrzymane od Zamawiajgcego i Odwotujgcego (dowod

w aktach postepowania).

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego zgtosit

przystapienie po_stronie Zamawiajgcego wykonawca Ryszard Warchulski prowadz acy

dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma ,Firma Remontowo-Budowlana Ryszard
Warchulski” z siedzib g w Michatowicach , wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazal, Ze posiada interes we wniesieniu przystgpienia bowiem jego oferta uznana
zostala za najkorzystniejsza, a na zadanie Zamawiajgcego ztozyt on prawidiowe wyjasnienia
w zakresie kalkulacji ceny oferty, czego nie uczynit Odwotujacy.
Kopia przystgpienia zostala doreczona stronom postepowania (dowdd w aktach

postepowania). Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem 3-dniowego terminu.



Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyla, ze:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢
oszacowano ha kwote ponizej progdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych (ponizej tzw. progéw unijnych). Wniosek taki

wynika z faktu opublikowania ogtoszeniu 0 zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwienh publicznych odwotanie
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informaciji - faksem
lub drogg elektroniczng — o0 czynnosci Zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego
whniesienia. Odwolujacy przyznat w tresci odwotania i ztozonych wyjasnieniach, ze informacje
o0 wyniku postepowania i odrzuceniu jego oferty otrzymat drogg faksowg w dniu
7 pazdziernika 2011 roku (co jest podstawg do przyjecia, iz informacje o wyniku
postepowania przekazano Odwotujgcemu w sposéb, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy
Pzp), - zatem wustawowy termin na wniesienie odwotania uplywat w dniu
12 pazdziernika 2011 roku. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 14 pazdziernika 2011 roku nalezy uznac za
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zamoéwien publicznych po jej howelizacji z dnia
2 grudnia 2009 roku brak bowiem ustanowienia domniemania, iz zlozenie odwofania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,,zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamowien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych
po nowelizacji — brak analogicznego unormowania przed nowelizacjg), co oznacza, ze

ustawodawca musiat zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Powyzsze



stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo sgddw okregowych, w tym wyrok z dnia 16
wrzesnia 2010 roku Sgdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 302/10.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 14 pazdziernika 2011
roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze kopie odwotania przekazano
Zamawiajgcemu w dniu 11 pazdziernika 2011 roku, a wiec w terminie do wniesienia

odwotania oraz ze w dniu 11 pazdziernika 2011 roku uiszczono wpis od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1i 8 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 183 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



