Sygn. akt: KIO 2523/22

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 10 pazdziernika 2022 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 roku
wykonawce R. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ASH R. S. z siedzibg

w Ostrotece

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem,

przy udziale wykonawcy ZPH K. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Klikawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO

2523/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie oferty ZPH K. spodlka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Klikawie w zakresie zarzutow
podniesionych w punkcie Il petitum odwotania w odniesieniu do wymienionych
w uzasadnieniu odwotania i opisanych w punkcie ,Ad. 1 oferta ZPH K.
sp. z 0.0.”, w podpunktach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11 zarzutéw faktycznych —

z uwagi na wycofanie zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie oferty Ergo Ekologia spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeczycy w zakresie zarzutow
podniesionych w punkcie 1l petitum odwotania w odniesieniu do wymienionych
w uzasadnieniu odwotania i opisanych w punkcie ,Ad. 2 oferta Ergo Ekologia
sp. z 0.0.”,, w podpunktach 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zarzutéw faktycznych — z uwagi

na wycofanie zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego.



Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie oferty Ergo Ekologia spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeczycy, w zakresie zarzutow
odwotania w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie Il petitum odwotania w
odniesieniu do wymienionego w uzasadnieniu odwotania i opisanego w punkcie ,,Ad.
2 oferta Ergo Ekologia sp. z 0.0.” w podpunkcie 4 zarzutu — z uwagi na uwzglednienie

przez Zamawiajgcego.

. Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. S. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg ASH R. S. z siedzibg w Ostrotece i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
wykonawce R. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ASH R. S.

z siedzibg w Ostrotece tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od wykonawcy R. S. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwag
ASH R. S. z siedzibg w Ostrotece na rzecz Zamawiajgcego — Gmina i Miasto
Rudnik nad Sanem kwote 3 600, 00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......c.ceviiiiiiiiiinicc e



Sygn. akt: KIO 2523/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina i Miasto Rudnik nad Sanem prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych
i kolektoréw stonecznych, kottdbw na biomase oraz pomp ciepta na terenie Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem”
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20 lipca 2022 roku pod numerem 2022/S 548838.

W dniu 26 wrzesnia 2022 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129
ze zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych
na:

- wyborze w postepowaniu oferty ZPH K. Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez: ZPH K. Sp. z 0.0. z uwagi na

niezgodnosc¢ z warunkami zamdwienia,

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez: Ergo Ekologia Sp. z 0.0. z uwagi na

niezgodnos¢ z warunkami zamaoéwienia,
- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty,

- zaniechaniu wezwania ZPH K. Sp. z 0.0., oraz Ergo Ekologia Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw

dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 226 ust. 5 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty ZPH K. Sp. z
0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz pozostaje ona
niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie szczegbtowo wskazanym w
uzasadnieniu niniejszego odwotania;

2) Art. 226 ust. 5 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty Ergo
Ekologia Sp. z o.0. i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz
pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie szczegotowo
wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

3) Art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Wykonawcéw ZPH K. Sp. z 0.0. i

Ergo Ekologia Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonych ofert oraz
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przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéow lub
oswiadczen, ktore szczegotowo zostaty wskazane w meritum niniejszego odwotania;
4) Art. 8 w zw. z art. 16 ustawy przez naruszenie przy ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
oraz dazenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz réowne traktowanie

wykonawcéw, a takze w sposéb nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonanie:
- uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty ZPH K. Sp. z o. o.,
- odrzucenia oferty ZPH K. Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
- odrzucenia oferty Ergo Ekologia Sp. z o.0.
- wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

- ewentualnie o dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Odwotujgcy podat, ze Odwotujgcy ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
na jego korzy$¢. W toku badania ofert jego oferta zajeta trzecie miejsce pod wzgledem
punktacji, w zwigzku z czym w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia odwotania oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem w jego ocenie oferty
ZPH K. Sp. z o0.0.,, oraz Ekologika Sp. z 0.0. powinny zosta¢ odrzucone z uwagi

na niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Odwotujgcy podat nastepujgcy stan faktyczny sprawy: Zamawiajgcy w dniu 16
wrzesnia 2022 r. drogg elektroniczng poinformowat Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 zaméwienia pod wzgledem kryteriéw podanych
w 17 SWZ jako oferty nr 4 ztozonej przez Wykonawce: ZPH K. spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Klikawie (dalej: ZPH K.). W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat, iz wybrany wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene i inne Kkryteria
okreslone w rozdziale 17 SWZ. Jako druga oferta pod wzgledem tgcznej punktaciji
przyznanej ofercie zostata uwzgledniona oferta ztozona przez Ergo Ekologia spodtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Ergo Ekologia). Oferta
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Odwotujgcego zostata uwzgledniona na trzeciej pozycji.

Odwotujgcy podat nastepujgce uzasadnienie Ad. 1 Oferta ZPH K.:
W stanie faktycznym doszio do razgcego naruszenia przepisOw postepowania przez
Zamawiajgcego, przez wybranie oferty ZPH K. jako oferty najkorzystniejszej przy
jednoczesnym zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan Zamawiajgcego, oraz zaniechan wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w sprawie oczywistego braku spetnienia wymagan
Zamawiajacego w zakresie 10 brakow:
1. W pierwszej kolejnosci zaoferowany kociot przez ZPH K. tj. SKP Bio Lux 10 posiada
moc 9.8 kW i nie spetnia wymaganych 10 kW:

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Wynika ona z dokumentu "sprawozdanie 115", strona 8:

W tym miejscu w odwoftaniu tabela

W tabeli podano: Moc cieplna kotta wodnego kW 9,8.

2. Dokumenty techniczne dotyczgce oferowanych kottéw przez ZPH K. nie wykazujg
szeroko$ci zasobnika pelletu, przy czym wymagany przez Zamawiajgcego kociot nie
szerszy niz 600 mm), a blizniaczy kociot znajdujacy sie w ofercie producenta posiada
zbiornik o szerokosci 680 mm:

W odwotaniu zamieszczony w tym miejscu wydruk ze strony internetowej:
https://krzaczek.eu/produkty/kotly-c-o/kotly-5-klasy/skpbio/

3. Zamawiajgcy wymagat, by kociot spetniat wymdég: "Dopuszczalne cisnienie pracy do
2 bar", a zaoferowany kociot, podobnie jak kociot z oferty konsorcjum NIKMAR (za co
oferta tego konsorcjum zostata odrzucona) przekracza jasno postawiony przez
Zamawiajgcego wymaog:

W tym miejscu zamieszczony skan strony 6 raportu z badan w odwotaniu.

Wskazane w raporcie: SKP BIO LUX — 10 (...) Maksymalne ci$nienie robocze — 2,5 [bar]
Odwotujgcy podat réwniez, ze jest to informacja zawarta na tabliczce znamionowej. Zmiana
tej informacji to niedozwolone ingerowanie w kociot, ktéry byt przebadany w akredytowanym
laboratorium. Tylko takie samo urzadzenie, o takich samych parametrach moze legitymowac
sie certyfikatem potwierdzajgcym wyniki badania. Jesli ewentualnie producent zmienit ten
parametr, to zmienit tez wtasciwosci fizyczne i wytrzymatosciowe kotta, co kwalifikuje
go do ponownego badania.

4. Zamawiajgcy wymagat, by kotty posiadaty sterownik z mozliwoscig zapisu danych z
przeptywomierza na karcie SD.

Oferent nie potwierdzit spetniania tego warunku. W ogdélnodostepnych dokumentach réwniez

brakuje potwierdzenia tej cechy.



5. Zamawiajgcy wymagat, by "projektowane urzgdzenia powinny byc¢ dostosowane do
spalania paliwa o parametrach zgodnych z PN-EN ISO 17225-2:2014 Ilub
rownowaznej klasa Al, A2 i B granulat z trocin pellet".

Oferent nie potwierdzit spetnienia tego wymogu przez przedstawienie jakichkolwiek
dokumentdéw technicznych.

6. Na stronie 3 dokumentaciji technicznej Zamawiajgcy stawia warunek:

Wymagane gtdwne elementy istotne kottow:

*system zabezpieczenia temperatury powrotu czynnika grzewczego (min. 550C) w postaci
pompy zmieszania kottowego, sterowanie bezposrednio z regulatora kotta,

*uktad hydrauliczny zawierajgcy pompe do CWU | pompe obiegu CO z zaworem
mieszajgcym i napedem, sterowanie z regulatora kotfa,

Odwotujgcy podal, ze wymagania postawiono jasno: kotty majg posiadaé wbudowane
elementy w postaci 3 pomp i zaworu mieszajgcego, tj. majg tworzy¢ catos¢ z kottem, a nie
by¢ zainstalowane obok kotta lub na kotle. Oferent nie przedstawit dokumentéw, rysunkéw i
instrukcji potwierdzajgcych spetnianie tego wymogu.

7. Na stronie 3 dokumentacji technicznej Zamawiajgcy stawia warunek:

Dla mozliwosci adaptacji kottbow w pomieszczeniach o matych wymiarach zaktada sie, ze
Szeroko$c kotta dla mocy 10-20 kW nie bedzie wieksza niz 65 cm {(...).

Oferent nie przedstawit dokumentow, rysunkow i instrukcji potwierdzajgcych spetnianie tego
wymogu.

8. Na stronie 3 dokumentaciji technicznej Zamawiajgcy stawia warunek:

Kociot jest wyposazony w malowany proszkowo zbiornik paliwa o pojemnosci minimum 300
dma3.

Karta techniczna nie potwierdza spetniania tego warunku.

W ocenie Odwotujgcego kociot posiada zbiornik ocynkowany, a blizniaczy kociot znajdujgcy
sie w ofercie producenta posiada zbiornik o pojemnosci jedynie 220 L:
https://krzaczek.eu/produkty/kotly-c-o/kotly-5-klasy/skp-bio/

9. Odwotujgcy podat, ze wg raportu z badan (strona 5) kociot posiada budowe
ptomieniowkowg, zamiast ptomieniéwkowo-potkowej:

W tym miejscu skan — 2.1 Opis budowy kotta
W tym wskazano: ,poziomy wymiennik ciepta po 5 ptomieniéwek”.

10. Do oferty nie dotgczono réwniez raportéw z badan i certyfikatéw dla kottéw 16 i 20
kW oraz dokumentow potwierdzajgcych ich wtasciwosci.

Odwotujgcy argumentowat, ze do oferty ZPH K. dotagczono dokument p.n. "Karta
katalogowa" i w formie o$wiadczenia Wykonawca potwierdzit spetnianie czesci wymagan.
Wykonawca nie dotgczyt jednak zadnych faktycznych danych technicznych na potwierdzenie

o$wiadczenia. Generalnie nalezy wskazac, iz dokument Zmawiajgcego: "Rudnik nad Sanem
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OZE Zatgcznik Nr 10 do SWZ - Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi", zostat skonstruowany przez Wykonawce w ten sposéb, ze dopisat on od
gory do dotu ,TAK”, co wg niego miato wypetniaé wymagania Zamawiajgcego w zakresie
niezbednego zatgcznika do oferty, tj. karty technicznej. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze
w zaden sposob, nie moze =zastgpi¢ kart katalogowych, ani innych dokumentéw

technicznych faktycznie obrazujgcych parametry oferowanych urzadzen.

Odwotujgcy podat nastepujgce uzasadnienie Ad. 2 Oferta Ergo Ekologia Sp. z 0.0.
Oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia z wielu
wzgledow:
1. Ze strony wykonawcy nie dotgczono certyfikatow w jezyku wystawcy dla certyfikatow
0-B-02660-19 - pliki 8.0 i 8.2.
2. Do oferty nie dotgczono takze ttumaczeh dokumentoéw na jezyk polski dla certyfikatow
0-B-02687-19 - PLIKI 8.118.3
3. Dokumenty techniczne nie wykazujg szerokosci zasobnika pelletu.
Zamawiajacy wymaga aby byt nie szerszy niz 600 mm (vide strona 5 dokumentaciji
technicznej, wyciag)
W tym miejscu w odwofaniu skan
4. Zamawiajgcy wymagat, by kociot spetniat wymaog: "Dopuszczalne cisnienie pracy do
2 bar",
a zaoferowany kociot przekracza jasno postawiony przez Zamawiajgcego wymog: Wyciag z
karty technicznej kotta: ,6. Maksymalne ci$nienie pracy kotta 0,25 MPa (2,5 bar)***”
5. Zamawiajgcy wymagat, by kotty posiadaty sterownik z mozliwoscig zapisu danych z
przeptywomierza na karcie SD.
Oferent nie potwierdzit spetniania tego warunku. W ogdlnodostepnych dokumentach rowniez
brakuje potwierdzenia tej cechy.
6. Z ulotki oferowanego przez Wykonawce kotta — vide pkt 10 - wynika, ze kociot potrafi
spalac pellet klasy A1 wykonany wg normy PN-EN 17225-2.
Zamawiajgcy wymagat, by "projektowane urzgdzenia powinny byc¢ dostosowane do spalania
paliwa o parametrach zgodnych z PN-EN ISO 17225-2:2014 lub rownowaznej klasa Al, A2 i
B granulat z trocin pellet’(vide pkt. 9 dokumentacji technicznej strona 5). Kociot nie spetnia

tego warunku i nie moze spalac pelletu stabszej jakosci.

7. Na stronie 3 dokumentaciji technicznej Zamawiajgcy stawia warunek:
Wymagane gtowne elementy istotne kottow:
*system zabezpieczenia temperatury powrotu czynnika grzewczego (min. 550C) w postaci

pompy zmieszania Kottowego, sterowanie bezposrednio z regulatora Kotta,



*uktad hydrauliczny zawierajgcy pompe do CWU i pompe obiegu CO z zaworem
mieszajgcym i napedem, sterowanie z regulatora kotfa,
Odwotujgcy podat, ze wwymagania postawiono jasno: kotty majg posiadaé wbudowane
elementy w postaci 3 pomp i zaworu mieszajgcego, tj. majg tworzy¢ catos¢ z kottem, a nie
by¢ zainstalowane obok kotta lub na kotle. Oferent nie przedstawit dokumentéw, rysunkéw i
instrukcji potwierdzajgcych spetnianie tego wymogu. Z zatgczonej do oferty ulotki i rysunkéw
na niej odczyta¢ mozna, ze kociot nie spetnia tego wymogu.

8. Na stronie 3 dokumentac;ji technicznej Zamawiajgcy stawia warunek:
Dla mozliwosci adaptacji kottdw w pomieszczeniach o matych wymiarach zaktada sie, ze
szerokos¢ kotta dla mocy 10-20 kW nie bedzie wieksza niz 55 cm (...)
Wszystkie zaoferowane kotly posiadajg szerokos¢ 59 cm, wiec nie spetniajg wymogu
Zamawiajgcego:

W tym miejscu tabela

9. Na stronie 3 dokumentacji technicznej Zamawiajgcy stawia warunek:
Kociot jest wyposazony w malowany proszkowo zbiornik paliwa o pojemnosci minimum 300
dma3.
Karta techniczna nie potwierdza spetniania tego warunku. W naszej ocenie kociot posiada
zbiornik ocynkowany.
Odwotujgcy podat, Zze =zasada rownego traktowania wykonawcéw jako jedna
Z naczelnych zasad postepowania w sprawie zamdwien publicznych oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow
i sSrodkoéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie
powinny wiec preferowac jedynie niektérych podmiotéw. Analizujgc stan faktyczny niniejszej
sprawy, juz na pierwszy rzut oka widoczne sg roznice w podejsciu do oceny ofert
poszczegoélnych uczestnikdw postepowania, w szczegolnosci trudno oprzeé sie wrazeniu, iz
Zamawiajacy ,przymyka oko” na szereg uchybien podmiotéw ZPH K. sp. z 0.0., oraz Ergo
Ekologia Sp. z 0.0. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie razgco naruszyt art. 223 ust. 1
ustawy, bowiem pomimo wielu uchybien ze strony tych podmiotéw nie zgdat nawet od nich
szczegotowych wyjasnien w zakresie tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub oswiadczen, co zostato wykazane w
niniejszym odwotaniu. W zwigzku z powyzszym odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i

konieczne.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika
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postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatlu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 wrzesnia 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2022 roku,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego z dnia 28 wrzesnia 2022 roku przystgpienie zgtosit, po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ZPH K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Klikawie (dalej: ZPH K. lub uczestnik postepowania odwotawczego).

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego zawarte w zlozonym na rozprawie
dokumencie — pismo zawierajgce odniesienie do SWZ, normy PN-EN 303-5 oraz stanowiska

Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w piSmie
procesowym z dnia 7 pazdziernika 2022 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Izba wydata na
rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodow zatgczonych do ww. pisma.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:




1) zarzutdw do oferty ZPH K. spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Klikawie w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie Il petitum
odwotania w odniesieniu do wymienionych w uzasadnieniu odwofania i opisanych
w punkcie ,Ad. 1 oferta ZPH K. sp. z 0.0.”, w podpunktach 1, 2,4, 5,6, 7, 8,9, 10i 11
zarzutow faktycznych — z uwagi na wycofanie zarzutéw odwotania przez
Odwotujgcego;

2) zarzutow do oferty Ergo Ekologia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeczycy w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie Il petitum
odwotania w odniesieniu do wymienionych w uzasadnieniu odwotania i opisanych
w punkcie ,Ad. 2 oferta Ergo Ekologia sp. z 0.0.”,, w podpunktach 1, 2, 3,5,6,7,8i9
zarzutow faktycznych — z uwagi na wycofanie zarzutéw odwotania przez
Odwotujgcego;

3) zarzutdw do oferty Ergo Ekologia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeczycy, w zakresie zarzutow odwotania w zakresie zarzutow
podniesionych w punkcie Il petitum odwotania w odniesieniu do wymienionego
w uzasadnieniu odwofania i opisanego w punkcie ,Ad. 2 oferta Ergo Ekologia
sp. z 0.0.” w podpunkcie 4 =zarzutu — z uwagi na uwzglednienie przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego do rozpoznania na rozprawie zostaty skierowane zarzuty 1 i 4
podniesione w zakresie oferty wykonawcy ZPH K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Klikawie (dalej; ZPH K.) w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3

uzasadnienia odwotania dla tej oferty.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ), w 4.8. Przedmiotowe Srodki dowodowe.
Zamawiajgcy w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych produktéow z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w zestawieniu ponizej oraz potwierdzenia zgodnosci
oferowanych produktéw z kryteriami ocen ofert w zakresie podanym w rozdziale 17 SWZ
wymaga od Wykonawcy ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw

dowodowych:
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(...)

b) w zakresie czes$ci 2 zamdwienia:

- karte katalogowg oferowanych kottdw na biomase podpisang przez producenta lub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzen na rynku polskim
obejmujgcg informacje potwierdzajgce spetnienie przez te urzgdzenia parametrow zawartych
w zatgczniku Nr 10 do SWZ — ,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi”, zgodnie z pkt. 5 (dla kottbw na biomase) oraz potwierdzajgce, wartosci
przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.9 SWZ;

- certyfikat lub swiadectwo 5 klasy wg PN-EN 303-5:2012 lub rbwnowaznej dla oferowanego
kotta wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp
lub przez niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje ISO
17025 lub rébwnowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025
lub réwnowaznej moze wynika¢ z treSci wystawionego dokumentu Ilub wykonawca
zobowigzany jest to udokumentowac odrebnym dokumentem);

- sprawozdanie z badania, na podstawie ktérego zostat wystawiony certyfikat lub $wiadectwo
5 klasy wg PN-EN303-5:2012 Ilub réwnowaznej dla oferowanego kotta, zawierajgce
wszystkie niezbedne informacje jakie producent musiat przekaza¢ do uprawnionej jednostki
badawczej — zgodnie z metodologig badan zawartg w normie PN-EN 303-5:2012 lub
réwnowaznej a w szczegolnosci zdjecie kotta, rysunki kotta pokazujgce wyraznie konstrukcje
(przekroje), dokumentacje techniczo — ruchowg zgodng z pkt 8 cytowanej wyzej normy
(zamawiajgcy wymaga ztozenia sprawozdania z badan w cato$ci),

- certyfikat lub zaswiadczenie o spetnieniu wymagan Eco Design dla oferowanego kotta
wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnos$c¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub przez
niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje 1ISO 17025 lub
rownowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 Ilub
rownowaznej moze wynikac z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany

jest to udokumentowac odrebnym dokumentem);

Zatgcznik Nr 10 do SWZ - Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi
cze$¢ 2 zamowienia:

5. Kociot na biomase.

Dane techniczne Jednostka | Parametry

Sprawnos¢ kotta minimum % 88,6
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Ptynna modulacja mocy kotta w zakresie % 30-100

Minimalna temperatura powrotu czynnika grzewczego °C 55

Maksymalna temperatura pracy °C 85

Ogranicznik temperatury STB °C 94

Minimalna iloS$¢ ciggow spalin w wymienniku Trzy ciggi spalin

Minimalna grubos¢ blachy w wymienniku mm 5

Budowa wymiennika Ptomieniéwkowo-
potkowa

Maksymalna wysoko$¢ Kotta i zasobnika na pellet mm 1600

Maksymalna szerokos$c¢ kotta i zasobnika na pellet mm 600

Dopuszczalne cisnienie pracy do bar 2

Pojemnosc¢ zasobnika minimum I 300

Minimalna dtugosc¢ rury podajgcej pellet ze spiralg mm 1350

Minimalna dtugosc rury przezroczystej gietkiej mm 1000

Wymagane elementy wyposazenia palnika Kpl Zapalarka
ceramiczna,
fotoelement, czujniki
temperatury,
automatyczne
czyszczenie palnika,
(zgarniacz szlaki)

Dopuszczona budowa palnika Kpl Wrzutowy (nasypowy)

System napowietrzania procesu spalania Kpl Dysze powietrza
pierwotnego,  dysze
powietrza wtérnego

Sterownik z mozliwo$cig zliczania i zapisu na karcie micro| Kpl Obligatoryjnie

SD (SD) impulséw z zewnetrznego przeptywomierza z

czujnikami temperatury zasilanie/ powroét — funkcja

Zliczania ciepfta.
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Mozliwos¢ podtgczenie do sterownika modutu komunikacji| Kpl Obligatoryjnie
internetowej umozliwiajacego zdalny dostep do parametrow
kotta, w tym informacji o ilosci wytworzonego ciepta przez

kociot — wymaga podigczenia do sieci INTERNET.

Gwarancja producenta na kociot min. 5 lat Kpl. Obligatoryjnie

W SWZ w Rozdziale 4 — Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy co do Czesci 2 podat:
4.2.2. cze$¢ 2 zamoéwienia — ,Dostawa i montaz kottbw na biomase na terenie Gminy i
Miasta Rudnik nad Sanem”, obejmujgca:

1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacje techniczng
22 sztuk kottdw na biomase wraz z osprzetem,

2) wykonanie w kazdej lokalizacji, nie pozZniej niz 60 dni po podpisaniu umowy z
Zamawiajgcym, inwentaryzacji budynkow, z ktorych sporzgdzone zostang Protokoty
Uzgodnien Montazowych z naniesionymi w programie graficznym z mozliwoscig skalowania,
rzutem pomieszczenia z umiejscowieniem kotta na biomase oraz przebiegiem przewodow
instalacji CO.

3) wykonanie montazu czopucha do komina,

4) zamontowanie zabezpieczer instalacji,

5) wykonanie podtgczenia kotta do instalacji centralnego ogrzewania,

6) wykonanie podtgczenia kotta do instalacji c. w. u,

7) wykonanie montazu pomp obiegowych,

8) wykonanie montazu uktadu sterujgco-regulujgcego,

9) wykonanie prob, badan i rozruchow instalacji kottowni na biomase,

10) odtworzenie do stanu pierwotnego wszelkich naruszonych powierzchni, elementéw
konstrukcyjnych oraz innych elementéw uszkodzonych bgdz naruszonych w wyniku montazu
instalaciji,

11) przeszkolenie uzytkownikéw co do zasad prawidtowej eksploatacji zamontowanego kotta
na biomase wraz z opracowaniem szczegofowych instrukcji obstugi i ich przekazaniem

uzytkownikom.

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza

przepisy prawa:

- art. 8 ustawy -
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ust. 1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

ust. 2. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z poczatkiem pierwszej godziny
i konczy sie z uptywem ostatniej godziny.

ust. 3. Jezeli poczagtkiem terminu oznaczonego w godzinach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu godziny, w ktérej to zdarzenie nastgpito.

ust. 4. Termin obejmujacy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze.

ust 5. Dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota.

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba, w_odniesieniu_do zarzutu odwotania wyjasnia i podkresla w tym miejscu,

ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba nie dokonuje oceny zasadnosci czy
braku zasadnosci postanowien dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego, w tym uksztattowanych poszczegdlnych parametrow zamawianego urzgadzenia.
Izba, na tym etapie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w ramach
postepowania odwotawczego ocenia czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, ktére sg
kwestionowane przez Odwotujgcego, a podnoszone w ramach zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy podnosi  zarzut  zaniechania odrzucenia ofert ZPH K. spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Klikawie (dalej: ZPH K.) na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy w nawigzaniu do zasad prawa zamdwien publicznych. Ocena
zasadnosci podniesionego zarzutu musi by¢ oparta na tresci SWZ i zawartych tam

warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutéw: naruszenia art. 226 ust. 5 ustawy przez jego niezastosowanie

w stosunku do oferty ZPH K. i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, iz
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pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie szczegotowo wskazanym w
uzasadnieniu niniejszego odwotania oraz art. 8 w zw. z art. 16 ustawy przez naruszenie przy
ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz dgzenie do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie

wykonawcéw, a takze w sposéb nieprzejrzysty — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Na wstepie Izba stwierdza, ze odwotanie dotyczy Czesci 2 w ramach postepowania
0 udzielnie zaméwienia publicznego tj. ,Dostawa i montaz kottdbw na biomase na terenie

Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Zatgcznika nr 10 do SWZ — Minimalne parametry urzgdzen

do potwierdzenia kartami katalogowymi, dla cze$ci 2 wymagat:

Dane techniczne: Dopuszczalne cisnienie pracy
Jednostka: bar
Parametry: 2

W Karacie Katalogowej ZPH K., ktoéra zostata zatgczona do oferty, podat:

Dane techniczne: Dopuszczalne cisnienie pracy

Jednostka: bar

Parametry: 2

Typ kotta: TAK - dla kazdego z oferowanych rodzajéw kotta

Izba ustalita, ze w Raporcie z badan nr 115/19 — LG dotgczonym do oferty, przedstawiono
odwzorowanie graficzne Tabliczki znamionowej, gdzie w tabliczce podane zostato ,SKP Bio
Lux 10”, natomiast w opisie pod tym zdjeciem ,Rysunek 2. Tabliczka znamionowa kotta SKP
BIO LUX 20”. W treéci zawartej na tej tabliczce znamionowej podano:

Maksymalne cisnienie robocze 2.5 [bar]

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba zwraca uwage na to, ze podany
w SWZ w Zatgczniku nr 10 parametr jest zrozumiaty, jednoznaczny i w taki, a nie inny
sposob, okreslony przez Zamawiajgcego. Podane przez Zamawiajacego do potwierdzenia
w karcie katalogowej okreslenie — parametr Dopuszczalne ciSnienie pracy stanowito
wymaganie jakie na potrzeby tego zamodwienia okreslit Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wprost

podat zatem, ze oczekuje aby dopuszczalne cisnienie pracy kotta nie przekraczato 2 bar,
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przy czym jednoczesnie nie okresla w jaki sposob takie cisnienie pracy kotta ma zostac
osiggniete. Skoro Zamawiajacy nie okreslit w jaki sposdb ma by¢ zagwarantowany parametr
cis$nienia pracy kotta, nie zdefiniowat réwniez znaczenia tego parametru w jakikolwiek inny
sposob, to zapewnienie cisnienia pracy kotta na wymaganym poziomie pozostawit
wykonawcy skfadajgcemu oferte. Izba podkresla w tym miejscu, ze w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia poje¢ uzytych przez Zamawiajgcego w SWZ na
etapie oceny ofert watpliwosci ttumaczy sie na korzys¢ wykonawcow. Jest to zasada
ugruntowana w orzecznictwie Izby, sadéw powszechnych oraz szeroko prezentowana w
doktrynie przedmiotu. Niemniej w ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku, nie ma
zadnych niejasnosci, natomiast jezeli Odwotujgcy uznawat, ze wskazany parametr powinien
odnosi¢ sie do innych wartosci tych podanych w tabliczce znamionowej, powinien wnosic
o wyjasnienia tresci SWZ w tym zakresie oraz ewentualng zmiane czy doprecyzowanie

znaczenia tego parametru w sposaéb jaki to rozumie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, a sprowadzajgcego sie do tego,
ze Dopuszczalne ci$nienie pracy, tj. parametr okreslony w Zatgczniku nr 10 do SWZ oraz
Maksymalne ci$nienie robocze wskazane w Tabliczce znamionowej oraz wyjasniane
w oparciu o norme PN-EN 303 -5 maksymalne dopuszczalne ci$nienie robocze opisujg
te samg ceche urzadzenia. W ocenie Izby, gdyby Zamawiajgcy chciat okresli¢ wymaganie
zgodnie z trescig normy oraz w konsekwencji trescig jaka prezentowana jest na tabliczce
znamionowej to takie zamiescitby w zatgczniku nr 10 do SWZ. Odmiennos¢ sformutowan
w zakresie tego parametru, pomiedzy tym jakie podane jest w SWZ, a jakie wynika z normy,
a w konsekwencji podane w Tabliczce znamionowej jest jednoznaczna. ,Dopuszczalny”
w jezyku polskim rozumiany jest jako ,dozwolony”, natomiast maksymalny oznacza ,mozliwie
najwyzszy lub najwiekszy” (Stownik jezyka polskiego PWN). To proste wyjasnienie pokazuje,
ze znaczenie uzytego okreslenia parametru w Zatgczniku nr 10 SWZ przez Zamawiajgcego
nie jest tak szerokie jak okreslenie zawarte w normie. Zamawiajgcy poprzestat na okresleniu
dozwolonego ale nie maksymalnego, mozliwie najwyzszego cisnienia pracy Kkotta.
Potwierdza to rowniez argumentacja samego Zamawiajgcego zaprezentowana na rozprawie,
wyjasniajgca, ze maksymalne dopuszczalne cisnienie pracy do 2 bar jakie wprowadzit
do SWZ Zamawiajgcy wynika z tego, ze Zamawiajgcy odniést je nie do normy tylko do swojej
wtasnej instalacji w jakiej kotty pracujg, wymagan dotyczgcych jako$Sci i dfugiego okresu
pracy juz tej instalacji. Sam Odwotujgcy w zaprotokotowanej wypowiedzi w trakcie rozprawy
potwierdzit réwniez, Zze odnosi dopuszczalne ciSnienie pracy do 2 bar jakie wskazat
Zamawiajgcy bardziej do instalacji niz do samego kotta, poniewaz producent nie ma wplywu
na ten parametr, bo nie ma wplywu na instalacje, poniewaz zawdr bezpieczenstwa i inne

zabezpieczenia nie sg elementem kotta. W ocenie Izby potwierdza powyzsze w sposob
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jednoznaczny, ze Odwotujgcy jako profesjonalista miat Swiadomos¢ tego, ze Zamawiajgcy
odnoszac sie do dopuszczalnosci cisnienia pracy kotta kierowat sie stanem technicznym
i mozliwosciami technicznymi posiadanej instalacji, a nie maksymalnym dopuszczalnym

cisnieniem pracy kotifa.

W odniesieniu do zarzutu oceny oferty wykonawcy Nikmar Izba wyjasnia, ze nie doszto
w czynnosciach Zamawiajgcego do naruszenia przepiséw ustawy oraz zasad Prawa
zamowien publicznych. Majgc na uwadze calg powyzszg argumentacje lzba wskazuije,
ze w Karcie katalogowej Nikmar podano dla dopuszczalnego cisnienia pracy 2,5 bar,
natomiast w Karcie katalogowej ZPH K. podano 2 bar. Oznacza to, ze wykonawca PZH
Krzaczek na potrzeby tego postepowania zaoferowat rozwigzanie, ktére zapewni
dopuszczalne cisnienie pracy na poziomie 2 bar, natomiast Nikmar o$wiadczyt,
ze oferowane przez niego rozwianie nie zapewni pracy na tym poziomie. Izba za spdjng
i logiczng w odniesieniu do wymagan zawartych w tresci Zatagcznika nr 10 do SWZ, w
kontekscie podnoszonych przez Odwotujgcego parametrow okreslonych w normie PN-EN
303-5, uznata argumentacje Zamawiajgcego ttumaczaca réznice w okresleniu parametrow w
ttumaczacg, ze innym parametrem jest maksymalne cidnienie robocze kotta, a innym
dopuszczalne cisnienie pracy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze gdyby uznaé, ze sg to te same
wartosci to kociot przy dopuszczalnym cisnieniu pracy do 2 bar i jego maksymalnym
ciSnieniu roboczym musiatby pracowa¢ na granicznej swojej wydolnosci. Wartym
odnotowania w tym miejscu jest fakt, ze Odwotujgcy nie kwestionowat w trakcie rozprawy tej

argumentacji Zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze nie miat Zamawiajacy Zzadnego obowigzku
zgdania potwierdzenia w karcie katalogowej tych parametréw jakie wynikaja z normy.
Roéwniez Odwotujgcy nie udowodnit tego, a nawet nie podnosit takiej argumentaciji.
Przypisywanie przez Odwotujgcego na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia,
czyli po ztozeniu ofert, znaczenia poje¢ jakie w jego ocenie powinny one posiadac jest
dziataniem nieuprawnionym i zmierzajgcym w efekcie do naruszenia zasad prawa zaméwien
publicznych, bowiem ocena ofert w sposdb jaki podaje Odwotujgcy naruszataby te zasady.
Zamawiajgcy mogt okresli¢ jakiekolwiek parametry jakie byty dla niego istotne, a ktére miaty
np. szczegodlne znaczenie z uwagi na instalacje CO w jakie bedg montowane Kkottly.
Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa i montaz w oparciu o
posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacje techniczng 22 sztuk kottdw na biomase wraz
z osprzetem. Oznacza to, ze wymagane parametry jakich potwierdzenia zadat w karcie
katalogowej Zamawiajgcy spojne sg z tym co stanowi przedmiot zaméwienia i jak wykazat

Zamawiajgcy miaty znaczenie dla niego, dlatego zostaty okres$lone w taki sposéb.
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Izba, majac na uwadze zakres zarzutow poddanych rozpoznaniu uznata
bezprzedmiotowos¢ dowoddéw zatgczonych do pisma Zamawiajgcego, bowiem odnoszg sie
te dowody do innych okolicznosci jakie nie byty objete zarzutami odwotania poddanymi

rozpoznaniu.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegoOtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow

finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno byé formalizmem samym w sobie, a jego gtébwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ.
Kazdy z wykonawcow skfadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zaméwienie, chce
zawrzeC kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla kreowania btedow
w ofercie konkurencyjnego wykonawcy przez Odwotujgcego, a naruszenie ustawy
i okreSlonych nig zasad zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedgcych

uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie niezasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1i § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .....ccccooviiiiiiiiiiiiiirierne e,
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