Sygn. akt: KIO 3124/20
WYROK
z dnia 10 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2020r. przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Immitis Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 i Cezar C.
M. i P. G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnos$¢
8lok. 4

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Komende
Wojewodzka Policji w Krakowie, Wydzial Zaméwien Publicznych i Funduszy
Pomocowych KWP, ul. Mogilska 109

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 i Cezar C. M. i P. G. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4 i

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Immitis Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 i Cezar C.
M. i P. G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnosé

8 lok. 4 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccccvevviivnnnnnns



Sygn. akt KIO 3124/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego na moder-
nizacje sprzetu klienckiego w ramach realizacji projektu ,Nowoczesna Policja Matopolski”
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 1 wrzesnia 2020r. za numerem 2020/S 169-408862.

W dniu 18 listopada 2020r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 i Cezar C. M. i P. G. Spdétka z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig z siedzibg w Radomiu, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 — dalej odwotujgcego w oparciu o
art. 87 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, gdyz w opar-
ciu o ogdélnodostepne materiaty (m. in. strony internetowe, oferty sklepéw) nie ma mozliwosci
dokona¢ weryfikacji parametrow oferowanego komputera PC —LCO Pro 2015 i prosit o od-
niesienie sie do zaistniatej sytuacji przez przedstawienie danych umozliwiajgcych weryfikacje
prawidtowosci doboru sprzetu pod wzgledem parametrow wymaganych w siwz (np. przez
zatgczenie kart produktu, zdje¢ obudowy oferowanego sprzetu wskazujgcych w szczegolno-
8ci spetnienie wymagania 8 z pkt. 1.6.1 zatgcznika nr 2 do siwz). Ponadto zamawiajgcy w
oparciu o art. 26 wust. 3 wustawy wezwat do zlozenia wydruku ze strony

https://www.cpubenchmark.net/high_end cups.html z datg nie wczesniej niz 14 dni przed

terminem sktadania ofert, ze wskazaniem wiersza odpowiadajgcego wlasciwemu wynikowi
testow, potwierdzajgcemu, iz procesor oferowanego komputera osigga minimum 6680 pkt w
tescie PassMark, gdyz wydruk dotgczony do oferty pochodzi z daty 14 pazdziernika 2020r.,a
wiec wczesniej niz na 14 dni przed terminem skfadania ofert. Zamawiajgcy wyznaczyt termin
na ztozenie wyjasnien i uzupetnienie do 20 listopada 2020r. godz. 13:00.

W dniu 28 listopada 2020r. odwotujgcy ztozyt odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 pazdziernika 2020r.
udzielonego przez prezesa zarzadu Immitis jako petnomocnika konsorcjum dziatajgcego na
podstawie petnomocnictw z dnia 12 pazdziernika 2020r. udzielonych przez cztonkéw konsor-
cjum zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z cztonkéw ujawnionymi w KRS. Kopia od-
wotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28 listopada 2020r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu :

1. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7
ustawy przez naduzycie (z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji) uprawnienia do
zadania wyjasnien odnosnie tresci oferty i zazgdanie w tym trybie przedtozenia
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, niewymienionych w tresci

SIWZ jako wymagane przez zamawiajgcego - w sytuacji, w ktérej oferta


https://www.cpubenchmark.net/high_end_cups.html

odwotujgcego nie budzita watpliwosci a celem zamawiajgcego nie byto ich rozwianie,
lecz weryfikacja zgodnosci oferowanych urzgdzen z trescig SIWZ w sposob
odmienny, niz przewidziany w tresci SIWZ, a tym samym - przez zazgdanie
przediozenia dokumentéw nie bedgcych niezbednymi dla przeprowadzenia
postepowania;

2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez wezwanie
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego w postaci wydruku ze strony https://www.CDubenchmark.net/high

end cpus.html. z datg nie wczeéniej niz 14 dni przed terminem sktadania ofert, ze
wskazaniem  wiersza odpowiadajgcego  wlasciwemu  wynikowi  testow,
potwierdzajgcego, iz procesor oferowanego komputera osigga minimum 6680 pkt w
tescie PassMark, podczas gdy dokument tego rodzaju przedktadany jest zgodnie z
art. 26 ust. 1 ustawy po raz pierwszy na wezwanie zamawiajgcego, a tym samym
podstawg wezwania przez zamawiajgcego powinien by¢ przepis art. 26 ust. 1 ustawy,
a wezwanie winno dotyczy¢ przedtozenia (nie zas - uzupetnienia) w/w dokumentéw;
ewentualnie rowniez:

3. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy oraz art. 26 ust. 3
ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez wyznaczenie, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, razgco krotkiego (2 dniowego- niespetna 50,5 godziny), terminu na
realizacje wezwania do udzielenia wyjasnien i przediozenia dokumentéw, w tym-
pochodzacych od podmiotu trzeciego (producenta oferowanych urzgdzeh),
nieuwzgledniajgcego czasu niezbednego na ich pozyskanie, przygotowanie i
przestanie zamawiajgcemu w realiach aktualnie panujgcej pandemii COVID-19, a tym
samym- uniemozliwienie odwotujgcemu uczynienia zado$¢ wezwaniu w
wyznaczonym terminie.

Whnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci - na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem;

- uniewaznienie zaskarzonej czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty oraz uzupetnienia dokumentow, objetej pismem z dnia 18.11.2020r.

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do:

- przedtozenia (na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy) dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w postaci wydruku ze

strony httDs://www.coubenchmark.net/hiah end cpus.html. z datg nie wczeéniej niz 14 dni

przed terminem sktadania ofert, ze wskazaniem wiersza odpowiadajgcego wiasciwemu
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wynikowi testéw, potwierdzajgcego, iz procesor oferowanego komputera osigga minimum
6680 pkt w tescie PassMark

alternatywnie do:

- uzupetnienia (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy) dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w postaci wydruku ze

strony httDs://www.cDubenchmark.net/hiah end cpus.htmi. z datg nie wczesniej niz 14 dni

przed terminem sktadania ofert, ze wskazaniem wiersza odpowiadajgcego wiasciwemu
wynikowi testow, potwierdzajgcego, iz procesor oferowanego komputera osigga minimum
6680 pkt w tescie PassMark

ewentualnie rowniez do:

- zZlozenia wyjasnien odnos$nie tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy ze
wskazaniem, ze termin realizacji w/w wezwania (lub wezwan) powinien wynosi¢ nie mniej niz
5 (pie¢) dni od dnia otrzymania wezwania przez odwotujgcego.

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie =z
przedtozonym na rozprawie rachunkiem.

Zgodnie z czescig XV pkt 1 SIWZ zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, zadat przedtozenia

wydruku ze strony https://www.cpubenchmark.net/high end cpus.html. z datg nie wczesniej

niz 14 dni przed terminem sktadania ofert, ze wskazaniem wiersza odpowiadajgcego
wiasciwemu wynikowi testéw, potwierdzajgcy, iz procesor oferowanego komputera osigga
minimum 6680 pkt w tescie PassMark.

Termin skfadania ofert pierwotnie wyznaczony byt na dzien 16.10.2020r., nastepnie
zmieniony na dzieh 02.11.2020r.

dowdd: dokumentacja postepowania- ogtoszenie o zamdwieniu wraz ze zmianami, SIWZ
wraz z zatgcznikami i zmianami,

W postepowaniu wptyneto 11 ofert, w tym - oferta odwotujgcego, ktéra zawiera najnizszg
cene sposréd wszystkich ztozonych ofert, jak réwniez zaoferowano w niej wszystkie
podlegajgce punktacji w kryteriach pozacenowych parametry, umozliwiajgce uzyskanie w
nich maksymalnej liczby punktow. Tym samym oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny. Do oferty odwotujgcy
dotaczyt omytkowo wydruk testow PassMark dotyczacy procesoréw w zaoferowanych
urzadzeniach, pochodzacy z dnia 14.10.2020r. (nie starszy niz 14 dni od pierwotnego
terminu sktadania ofert).

dowod: dokumentacja postepowania- informacja z otwarcia ofert, oferta odwotujgcego,
Pismem z dnia 18.11.2020r., przestanym droga elektroniczng o godzinie 10:34, zamawiajgcy

wezwat odwotujgcego:


http://www.cdubenchmark.net/hiah
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na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy- do wyjasnienia tresci oferty, wskazujac, iz na podstawie
ogolnodostepnych informacji nie jest w stanie zweryfikowaé zgodnosci parametrow
oferowanych urzagdzen LCO PRO 2015 z wymogami SIWZ, a tym samym wzywa do
wykazania tej zgodnos$ci, m.in. przez przedstawienie karty produktu wystawionej przez
producenta, zdje¢ obudowy itp.;

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w postaci

wydruku ze strony https://www.cpubenchmark.net/high end cpus.html. z datg nie wczesniej

niz 14 dni przed terminem sktadania ofert, ze wskazaniem wiersza odpowiadajgcego
wiasciwemu wynikowi testow, potwierdzajgcego, iz procesor oferowanego komputera osigga
minimum 6680 pkt w tescie PassMark, albowiem wydruk dotgczony do oferty jest starszy niz
14 dni od przesunietego terminu sktadania ofert, przypadajgcego na dzien 02.11.2020r.
Zamawiajgcy w wezwaniu wyznaczyt termin na jego realizacje do dnia 20.11.2020r. godz.
13:00, a wiec nieco ponad 50 godzin od skierowania wezwania drogg elektroniczng do
wykonawcy.

dowdd: dokumentacja postepowania- wezwanie z dnia 18.11.2020r,,

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu niniejszego odwotania jest oczywisty i
polega na dazeniu do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy jest podmiotem
w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamdéwienia, za$ jego
oferta jest ofertg najkorzystniejszg w podanych przez zamawiajgcego kryteriach. Zaskarzona
czynnos¢, wobec braku mozliwosci zadoséuczynienia wezwaniu zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie skutkowa¢ moze brakiem mozliwo$ci konwalidowania ewentualnych
nieprawidiowosci w przedtozonych dokumentach a nastepnie- wyeliminowaniem, oferty
odwotujgcego z postepowania i utratg mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujgcy
narazony jest tym samym na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie
mogtby osiggnaé z uzyskania zamdwienia. Interes odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy przejawia sie zatem w mozliwosci (w razie uwzglednienia niniejszego odwotania)
wykonania wezwania zamawiajgcego, co pozwoli na utrzymanie jego oferty w postepowaniu
a w dalszej kolejnosci - na jej wybor i uzyskanie zamdwienia w ramach toczgcego sie
postepowania (wybor oferty wykonawcy i zawarcie umowy ramowej).

Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzona czynnos$c¢ jest kwestionowana przez niego zaréwno co
do zasady (jako pozbawiona podstaw prawnych lub oparta na wadliwej podstawie), jak i (na
wypadek nie podzielenia powyzszego stanowiska przez izbe) - co do jej treSci w zakresie
terminu, jaki zostat wyznaczony odwotujgcemu na wykonanie wezwania. Stgd zaréwno
zarzuty odwotania, jak i wnioski sformutowane zostaty przez niego jako wnioski ewentualne.
Odwotujgcy zakwestionowat uprawnienie zamawiajgcego do wystosowania wezwania do

wyjasnienia tresci jego oferty oparte na przestankach takich, jak opisane w wezwaniu z dnia
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18.11.2020r. Z jego tresci wynika bowiem jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie ma watpliwosci
co do tresci oferty, a jedynie co do mozliwosci zweryfikowania zgodnosci jej przedmiotu z
wymaganiami SIWZ. Inaczej rzecz ujmujgc- jego wezwanie nie zmierza do usuniecia
sprzecznosci w tredci oferty czy tez rozwiania jego uzasadnionych watpliwosci, a do
alternatywnego w stosunku do przewidzianego w SIWZ zweryfikowania spetniania przez
oferowane produkty wymogdéw zamawiajgcego. Takie dziatanie w ocenie odwotujgcego
narusza wskazane wyzej przepisy prawa i stanowi samowolne uzurpowanie sobie przez
zamawiajgcego prawa zgdania dalszych dokumentéw przedmiotowych [vide wezwanie do
przedtozenia karty produktu, zdje¢ produktu), innych niz wyraznie wymienione w SIWZ a tym
samym- zbednych z punktu widzenia przeprowadzenia postepowania. zamawiajgcy nie
powzigt zadnej konkretnej watpliwosci co do tresci oferty, a jedynie- chciatby catosciowo
zweryfikowa¢ parametry oferowanego sprzetu, do czego jednak nie moze wykorzystywaé
trybu dziatania przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy. Tymczasem wyjasnienia tresci oferty
nie moga stuzy¢ do uzupeiniania oferty o okreslone dokumenty, jako nieuprawniona
alternatywa do procedury okreslonej w art. 26 ustawy.

Tym samym wezwanie byto w tej mierze w catosci pozbawione podstawy prawne;.
Wprowadzone do przepisow ustawy w lipcu 2016r. zasady przedktadania dokumentow
przedmiotowych i podmiotowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie przez oferowane dostawy
wymogéw zamawiajgcego zaktadajg, iz stosowne dokumenty przedktadane sg jedynie- przez
podmiot, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej i dopiero- na wezwanie zamawiajgcego
(art. 26 ust. 1 i 2 ustawy). Nie jest dopuszczalne wczesniejsze zgdanie ich przedtozenia.
Dokument, o ktérym mowa w wezwaniu, w postaci wydruku testéw PassMark, niewatpliwie
tak w swietle tresci SIWZ, jak i przepiséw § 13 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia stanowi wiasnie- dokument przedmiotowy. Tym samym zamawiajgcy
zada jego przedstawienia dopiero od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
po wstepnej weryfikacji podmiotowej oraz wstepnej weryfikacji zgodnosci treéci oferty z
SIWZ. Na takie rozumienie przedmiotowej instytucji wskazuje réwniez- tres¢ art. 26 ust. 2f
ustawy, ktory dla zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania pozwala na zgdanie
przez zamawiajgcego okreslonych dokumentéw na kazdym etapie postepowania, jednak
wytgcznie- w odniesieniu do dokumentow podmiotowych. Przepis ten nie moze by¢ rowniez
podstawg do zamieszczenia w SIWZ zobowigzania do ztozenia wszystkich oswiadczen i
dokumentéw o charakterze podmiotowym i przedmiotowym wraz z ofertg, albowiem statoby
to w sprzecznosci z podstawowym celem nowelizacji ustawy z 2016r.

W efekcie wezwanie winno dotyczy¢ nie uzupetnienia dokumentu (przediozonego w

omytkowej tresci wraz z ofertg), a jego przedtozenia w terminie 10 dni od dnia wezwania, w
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trybie art. 26 ust. 1 ustawy, zas odmienne uksztattowanie przez zamawiajgcego tresci jego
wezwania narusza zasade uczciwej konkurencji i prawa odwotujgcego, ktéremu ogranicza
sie tym samym tak- termin na przediozenie dokumentu, jak i mozliwo$¢ jego pdzniejszego
skorygowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy termin na wykonanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
wyznacza zamawiajgcy, jednak z uwagi na tres¢ art. 7 ustawy nie ma on w tej mierze petnej
swobody. Termin ten powinien by¢ terminem realnym, pozwalajgcym na zadoscuczynienie
wezwaniu zamawiajgcego. Podobnie podejs¢ nalezy do kwestii wyznaczenia terminu na
udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Odpowiedni i realny charakter terminu
nalezy odnies¢ do okolicznosci obiektywnych zwigzanych z mozliwoscig pozyskiwania
okreslonych danych i realizacji wezwania, jak réwniez rodzaju dokumentu podlegajgcego
uzupetnieniu i zwigzanego z nim niezbednego czasu na jego pozyskanie. Termin powinien
by¢ zatem adekwatny do okolicznosci i uwzglednia¢ realng mozliwos¢ przekazania
uzupetnionych dokumentéw przez wezwanego wykonawce. Przyktadowo w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14.01.2020r. ws. KIO 2654/19 podkreslono, iz termin wyznaczony
przez zamawiajgcego powinien realnie umozliwi¢ wykonawcy ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie o$wiadczenia. Termin ,z dnia na dzien" jest terminem zbyt krotkim, nierealnym
do przedtozenia zamawiajgcemu nowych, nie sktadanych w tresci oferty dokumentéw.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wedtug odwotujgcego nalezy uwzglednié, iz
zadane przez zamawiajgcego dokumenty sg zewnetrzne w stosunku do odwotujgcego i
pochodzg od organizacji testujgcej oraz producenta urzgdzenh. Ich pozyskanie wymaga
zatem dziatania zaréwno- po stronie odwotujgcego i jego stuzb, jak i po stronie podmiotow
trzecich (producent- dokument od niego pochodzacy nie byt wymieniony w SIWZ i jego
pozyskanie wymagato zwrocenia sie do producenta). Co istotne, obiektywnie istniejgcy i
dotyczgcy wszystkich uczestnikédw rynku stan pandemii sprawia, ze mozliwosci sprawnego
dziatania sg ograniczone z uwagi na po pierwsze- ograniczona dostepnosé sit ludzkich
(umieszczanie pracownikoéw na kwarantannie lub izolacji, praca zdalna), po wtére z uwagi na
wydtuzenie tancucha komunikacji (praca zdalna w przypadku pracownikoéw biurowych).
Uwzgledniajgc powyzsze wyznaczenie 2-dniowego terminu na pozyskanie dokumentow,
opracowanie wyjasnien i ich przedtozenie zamawiajgcemu byto razgco nielojalne wzgledem
Wykonawcy i naruszato reguty uczciwej konkurencji. W efekcie wykonawca, ktérego dziat
zamowien publicznych dotkniety byt kwarantanne, podobnie jak w przypadku producenta,
ktory w ogole nie prowadzi aktualnie obstugi stacjonarnej a jego pracownicy skierowani sg do
pracy zdalnej) nie byt w stanie, mimo odpowiedniego przygotowania organizacyjnego,
uczyni¢ zados¢ wezwaniu w wyznaczonym terminie, ktérego nota bene (patrz wczesniejsze
uwagi na tle zasadnosci i podstawy wezwania) nie mogt sie spodziewac.

W efekcie czynno$¢ zamawiajgcego narusza przepisy prawa réwniez- w zakresie terminu, w
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ktérym zamawiajgcy oczekiwat wykonania wezwania.

W dniu 30 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 9 grudnia 2020r. zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy podnoszac, ze na dzieh wniesienia odwotania postepowanie nie byto
rozstrzygniete i odwotujgcy nie dysponuje wiedza, ktora oferta jest najkorzystniejsza, nie wie
takze jak zostang ocenione jego wyjasnienia i uzupetnienia, zadania odwotania sg
niezasadne, gdyz nie dotyczg faktycznie zaistniatej sytuaciji.

W dniu 10 grudnia 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost
ponad wniosek o odrzucenie odwotania takze wniosek o jego oddalenie jako bezzasadnego.
Podnidst, ze wezwanie z dnia 18 listopada 2020r. obejmowato dwie czynnosci wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 i do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajagcy ma prawo
wzywac wykonawce do wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat obudowy typu SFF ub
mini Tower, czarnej, szarej srebrnej lub pokrewne, z ndézkami gumowymi pozwalajgcymi
ustawi¢ komputer pionowo lub poziomo, przycisk power miat sie znajdowa¢ na przednim
panelu. Zamawiajgcy nie znalazt takich informacji i dlatego zwrdcit sie o wyjasnienia do
wykonawcy. Nie wymagat przedtozenia konkretnych dokumentoéw, wskazat jedynie na takag
mozliwos¢. Co do wezwania do uzupetnienia to wskazat, ze z procedury odwréconej wynika,
ze najpierw ocenia sie oferty, a nastepnie bada spetnianie warunkéw i brak podstaw
wykluczenia. W ocenie ofert zdaniem zamawiajgcego miesci sie badanie zgodnosci oferty z
siwz. tym samym zasadnym sie wydaje zbadanie oferty pod kgtem zgodnosci z siwz przed
sporzadzeniem rankingu wykonawcéw. Zastosowanie wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy ma
bowiem zdaniem zamawiajgcego tylko sens wobec wykonawcy, ktérego oferta nie podlega
odrzuceniu. Wigze sie to z wczesniejszym zbadaniem dokumentéw przedmiotowych. Brak
przedtozenia dokumentu przedmiotowego a takze ztozenie dokumentu wadliwego czy wprost
potwierdzajgcego niespetnianie wymagan przedmiotowych stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Badanie przedmiotowe oferty po ustaleniu
rankingu bytoby ryzykowne, gdyz w przypadku ustalenia istnienia podstaw odrzucenia,
zamawiajgcy musiatby ponownie przeprowadzi¢ procedure i przeliczy¢ przyznane punkty.
Mozliwo$¢ zgdania dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg wydaje sie rozwigzaniem
racjonalnym. W ocenie zamawiajgcego art. 26 ust. 1 ustawy nie zakazuje zamawiajgcemu
sformutowania w siwz wymogu ztozenia dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg. W tym
miejscu zamawiajgcy odwotat sie do orzecznictwa lzby. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy zgdat dotgczenia wydruku testu PassMark z datg nie wczesniej niz 14 dni przed
terminem skfadania ofert i okreslit cel sktadania tego dokumentu w celu potwierdzenia
spetniania parametru wydajnosci. Zakreslenie tego przedziatu czasowego byto w ocenie
zamawiajgcego uzasadnione, gdyz zapobiegato sytuacji, w ktérej procesor przed terminem

sktadania ofert parametr osiggnat, a w dacie samodzielnej weryfikacji przez zamawiajgcego
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juz nie, co skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty. W ocenie zamawiajgcego przyjeta
przez niego metoda daje stosunkowo szybkg i obiektywng mozliwos¢é weryfikacji
oferowanego sprzetu. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania kreuje co jest trescig
oferty i wymagany wydruk wedlug zamawiajgcego jest dokumentem na potwierdzenie
parametrow przedmiotowych. Zrobienie zrzutu ekranu, podpisanie go i dotgczenie do
przekazywanych dokumentéw zajmuje tylko kilka minut. Odwotujgcy dotgczyt do oferty
wymagany plik z wydrukiem tylko z datg wczesniejszg od wymaganej, zatem dokument byt
btedny i wymagat uzupetnienia. Odwotujgcy na etapie sktadania ofert nie wnosit zadnych
zapytan czy odwotan co do wymogu dotgczenia do oferty wydruku. W ocenie zamawiajgcego
prawidtowo zastosowat procedure z art. 26 ust. 3 ustawy.

W ocenie zamawiajgcego wyznaczony przez niego termin na udzielenie wyjasnien i
uzupetnienia byt wystarczajgcy. Wykonawca przygotowujg c oferte przeanalizowat OPZ i
potwierdzit przez ztozenie oferty., ze produkty sg zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie wymagat skladania jakichkolwiek dokumentéw pochodzacych od
podmiotéw trzecich. Okreslit termin majg na uwadze ilos¢ pracy jakg trzeba wykonaé dla
prawidlowego przygotowania odpowiedzi. Ziozenie wyjasnien dotyczgcych obudowy
jednostki centralnej bylo w ocenie zamawiajgcego jedynie formalnoscig, a uzupetnienie
wymagato wejscia na strone internetowag, zrobienia zrzutu ekranu, podpisania i zatgczenia do
przesytanych dokumentéw. Zamawiajgcy wezwat 8 wykonawcow do wyjasnien, z czego 5
takze do uzupetnienia i kazdy z wykonawcow oprocz odwotujgcego ztozyt wyjasnienia i
uzupetnienia w terminie. Wszyscy zostali wezwani w dniu 18 listopada 2020r. i mieli ztozy¢
wyjasnienia lub uzupetnienia do 20 listopada 2020r. godz. 13:00. Zaden z wykonawcdow nie
podnosit, ze ustalony termin jest zbyt krotki. Kazdy z wykonawcow byt jednakowo
potraktowany. Odwotujgcy nie sktadat wniosku o przedtuzenie terminu. Odwotujgcy w dniu 23
listopada 2020r. uzupetnit i wyjasnit. Tresc tych dokumentéw nie zawiera proby wykazania z
czego wynikneto opdznienie. Argumentacja odwotujgcego odnosnie ograniczonej
dostepnosci sit ludzkich nie znajduje potwierdzenia w innych dziataniach odwotujgcego —
ztozeniu odwotania w sobote. Sam odwotujgcy stwierdzit , Ze wydruk PassMark byt ztozony
omytkowo, a zatem miat Swiadomosci koniecznos$ci ztozenia tego dokumentu wraz z ofertg i
koniecznosci aktualizacji dokumentow, na co wskazuje fakt ztozenia aneksu do wadium.
Nadto gdyby odwotujgcy rzeczywiscie zrozumiat, ze zamawiajgcy domaga sie dokumentow,
to lider konsorcjum i producent sprzetu majg te samg siedzibe i wspolnego prezesa —
wiadciciela firmy. W ocenie zamawiajacego $wiadczy to o prébie manipulacji postepowaniem
odwotawczym.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami,

modyfikacji tresci siwz i wyjasnien tresci siwz, oferty odwotujacego, wezwania z dnia 18
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listopada 2020r. dowoddéw zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie i
dowodow ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt. XV. Siwz zamawiajgcy zawart wykaz dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z § 13 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, wykonawca musi dotgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty: w celu
potwierdzenia, iz oferowany sprzet i oprogramowanie odpowiada wymaganiom technicznym
okreslonym przez zamawiajgcego:

1. Wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.net/high_end_cpus.html, z datg nie
wczesniej niz 14 dni przed terminem skiadania ofert, ze wskazaniem wiersza
odpowiadajgcego witasciwemu wynikowi testow, potwierdzajgcy, iz procesor oferowanego
komputera osigga minimum 6680 pkt w tescie PassMark

2. W celu potwierdzenia, ze oferowane produkty rownowazne odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawcy muszg dostarczy¢ wraz z oferta:

1) dokumentacje techniczng potwierdzajgcg spetnianie przez zaoferowane produkty
wymagan opisanych w OPZ;

2) petne postanowienia licencji oprogramowania rownowaznego;

3) wykaz petnej funkcjonalnoéci oprogramowania rownowaznego;

4) petne warunki i zakres oprogramowania rownowaznego.

Z zatagcznika nr 2 do siwz — opis przedmiotu zamdwienia wynika, ze zamawiajgcy okreslit
minimalne wymagania parametréw sprzetu i oprogramowania:

1.6 Minimalne wymagania parametréw sprzetu i oprogramowania

1.6.1 Komputer

1. Procesor - Procesor osiggajgcy minimum 6680 pkt w tescie PassMark

https://www.cpubenchmark.net/high _end cpus.html Wykonawca dotgczy do oferty wydruk

ww. strony z datg nie wczesniej niz 14 dni przed terminem skfadania ofert, ze wskazaniem
wiersza odpowiadajgcego wtasciwemu wynikowi testow.

2. BIOS - Mozliwos¢ odczytania wersji BIOS

Mozliwosci konfiguracii:

- blokowanie portéw USB,

- ustawienia sekwencji bootowania, tak aby system startowat tylko i wylgcznie z lokalnego
dysku twardego w celu uniemozliwienia uruchamiania systemu z innego zrodfa,

- ustawienia hasta administratora o dtugosci co najmniej 8 znakdw.

3. Pamie¢ RAM - DDR4, min. 8 GB. - Jedno wolne ztgcze pamieci RAM

4 Dysk SSD M.2 PCle - pojemnos¢ min. 240 GB
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- mozliwos¢ wyjecia dysku bez utraty gwaranc;ji,

- szybkos¢ zapisu min. 500 [MB/s],

- szybkos¢ odczytu min. 500 [MB/s],

Zamawiajgcy nie dopuszcza spetnienia wymagan poprzez zainstalowanie wiecej niz 1 szt.
dyskow.

5. Karta graficzna Zamawiajgcy dopuszcza karte zintegrowang

6. Naped optyczny Wbudowany w obudowe naped DVD+/-RW lub SLIM.

7. Karta dzwiekowa Zamawiajgcy dopuszcza karte zintegrowana.

8. Obudowa SFF lub mini Tower, kolory czarny, srebrny, szary lub pokrewne. Posiadajgca
nozki gumowe pozwalajgce ustawi¢ komputer pionowo jak i poziomo. Przycisk POWER na
przednim panelu

9. Karta sieciowa Wbudowana karta sieciowa: 1x Gigabit Ethernet.

Karta sieci bezprzewodowej WIFI ze standardem min. 802.11 b/g/n.

10. Piyta gtéwna: wewnetrzne gniazda rozszerzen: min.1x PCI Express x 16, min.1x PCI
Express x 1

11. Wbudowane porty na panelu przednim:

- 4x USB, wtym min. 2x USB 3.1 gen. 1

- wyjscie stuchawkowe / Combo

na panelu tylnym:

- min. 4x USB (standard min. 2.0);

-1xRJ 45

- Zamawiajgcy wymaga zigcza HDMI i dodatkowego zlgcza do podigczenia drugiego
monitora.

12. Zainstalowany system operacyjny Windows 10 (Professional 64 bit w wersji polskiej) lub
rownowazny.

Zamawiajgcy wymaga:

- zainstalowanego systemu operacyjnego,

- aktywacji systemu operacyjnego,

- Wymagana naklejka (Certyfikat Autentycznosci) licencyjna z kluczem aktywacyjnym lub
naklejka informujgca o zapisanym kluczu aktywacyjnym w BIOS.

13. Oprogramowanie biurowe Microsoft Office 2019 wersja polska lub réwnowazny.
Zamawiajgcy wymaga aktywacji produktu.

14 Klawiatura - w kolorze czarnym lub odcieniach szarosci,

- standardowa klawiatura komputerowa w uktadzie QWERTY/US, polskie znaki zgodne z
uktadem w MS Windows ,polski programisty”, z 12 klawiszami funkcyjnymi oraz 2 klawiszami
Alt, z wydzielonym blokiem numerycznym zlokalizowanym po prawej stronie.

Zamawiajgcy nie dopuszcza odtgczanego bloku numerycznego.
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- ndzki pozwalajgce zmieni¢ nachylenie klawiatury,

- trwate oznaczenie klawiszy zapewniajgce mozliwos¢ odczytu przyporzgdkowanego znaku
do klawisza przez czas nie krotszy niz okres gwarancji

- gumki antyposlizgowe (Zamawiajacy nie dopuszcza stopek plastikowych),

- zZtgcze USB, przewodowa

- dlugosé kabla min. 1.5 m.

15. Myszka

- w kolorze czarnym lub odcieniach szarosci,

- optyczna (min.1000 DPI),

- z rolka,

- dwuprzyciskowa / trzyprzyciskowa (Zamawiajgcy dopuszcza przycisk w rolce),

- przewodowa ze ztgczem USB, dtugos¢ przewodu min. 1.5 m

16. Zasilanie Wbudowany w obudowe zasilacz o mocy nie wiekszej niz 220W wraz z kablem
zasilajgcym. Wbudowany w obudowe zasilacz zapewniajgcy poprawng prace komputera, o
sprawnos$ci min. 85% przy 50% obcigzeniu lub spetniajgcy norme min. 80 PLUS BRONZE,
wraz z kablem zasilajgcym. Listwa zasilajgca z wylgcznikiem i automatycznym
bezpiecznikiem, o diugosci kabla min. 5 metrow z 5-oma gniazdami z uziemieniem,
umozliwiajgcymi podtaczenie dostarczonego sprzetu, kabel zakonczony wtyczkg sieciowg
katowa.

17. Zgodnos¢ ze standardami Deklaracja zgodnosci CE

2. Warunki Réwnowaznosci — warunki rownowaznosci miaty dotyczyc:

2.1 Oprogramowanie biurowe

2.2 System operacyjny

Odwotujgcy w ofercie zadeklarowat: Komputer PC LCO Pro 2015 i odwiadczyt, ze oferowany
sprzet jest produkowang seryjnie jednostke centralng tzn. ze zostat wyprodukowany w ilosci
co najmniej 10 000. Odwotujgcy zatgczyt do oferty wydruki benchmarkéw dla AMD Ryzen 3
Pro 3200 G na poziomie 7076 z dnia 13 pazdziernika 2020r., przy czym w tltumaczeniu jest
14 pazdziernika 2020r.

W dniu 18 listopada 2020r. zamawiajgcy wezwat kazdego z wykonawcow do wyjasnien, albo
uzupetnien albo wyjasnien i uzupetnien zakres$lajgc termin do dnia 20 listopada 2020r. przy
czym poza wykonawcg Suntar wezwanie do wyjasnien dotyczyto pkt. 8 pkt. 1.6.1. zatgcznika
nr 2 do siwz i poza odwotujgcym wykonawcéw MBA, ALPLAST, Koncept, PRZP i Wasco, zas
do uzupetnienia MBA, Alplast, Koncept, Grupa E. Kwestie do wyjasnienia jak i uzupetnienia
(poza Suntar) byty w wezwaniach sformutowane w identyczny sposob.

Wszyscy wezwani wykonawcy poza odwotujgcym ztozyli wyjasnienia i uzupetnienia, przy
czym wykonawcy zatgczali testy PassMark, karty katalogowe lub zdjecia a w jednym

przypadku oswiadczenie producenta.
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Odwotujgey w dniu 23 listopada 2020r. ztozyt karte katalogowg produktu oraz test PassMark
z dnia 27 pazdziernika 2020r.
Z wydrukow z wyszukiwarki Google wynika, ze nie wyswietlity sie obrazy do Lco pro 2015, ze

strony www.|co.pl/amd wynika, Ze obudowa jest szara, SFF, MicroTower Tower, z obrazu nie

da sie ustali¢ czy ma gumowe noézki i czy ma wtgcznik power w panelu przednim.

Z historii logowanych operacji wynika, ze odwotujgcy pobrat zatgcznik wezwanie do
wyjasnien 18 listopada 2020r. godz. 12.21.49. Z raportéow zbiorczych Wolters Kluwer wynika,
ze firma LCO sp. z 0.0. ma siedzibe w Bydgoszczy na ul. Dworcowej 83, a w zarzadzie jest
p. A. S., z raportu zbiorczego dla Immitis sp. z 0.0. wynika, ze ma siedzibe w Bydgoszczy na

ul. Dworcowej 83, a prezesem Zarzadu jestA. S. .

Dowody odwotujgcego ztozone na rozprawie:

- informacja o pobycie w lzolacji, zlecenia badah 010307 z 12 listopada 2020r. i pisma
Immitis do p. B. T.-B. z dnia 13 listopada 2020r. wynika, ze od 21 do 30 pazdziernika 2020 p.
B. T. — B. przebywata w izolacji domowej, w dniu 12 listopada 2020r. miata wykonane
badanie wykrywajace wirusa SARS-CoV-2 i zakonczyta kwarantanne 22 listopada 2020r.

- informacja o pobycie w izolacji z 27 pazdziernika 2020r., 9 grudnia 2020r. i pisma Immitis z
dnia 12 listopada 2020r. wynika, ze pani J. P. Z. przebywata w izolacji domowej od 24
pazdziernika do 2 listopada 2020r. i od 12 listopada 2020r. do 21 listopada 2020r. i
zakonczyta kwarantanne w dniu 21 listopada 2020r.

- z pisma LCP sp. z o0.0. wynika, ze odwolujagcy przekazat producentowi pismo
zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2020r., jednak z uwagi na zachorowanie pracownikow
spotki LCO na Covid-19 i zwigzanym z tym czasowym catkowitym wytgczeniem obstugi
stacjonarnej klientow, w chwili obecnej nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi i przekazanie
wnioskowanych dokumentéw. Najwczesniejszy mozliwy termin przekazania dokumentow —
23 listopada 2020r. pismo zostato wystawione z datg 20 listopada 2020r.

Odwotujgcy nie wnosit o przedtuzenie mu terminu do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentdw, nie podat takze informacji o trudnosciach w terminowym przekazaniu wyjasnien
i uzupetnien w pismie z dnia 23 listopada 2020r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzucenie odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Izba stwierdza,
ze jednym z zachowan Zamawiajgcego, na ktore przystuguje odwotanie jest decyzja np. o
wyborze oferty najkorzystniejszej czy odrzuceniu oferty, jednak odwotanie w postepowaniu
powyzej progéw unijnych przystuguje od wszelkich czynnosci Zamawiajgcego i jego

zaniechan dokonania czynnosci, do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy, a wiec
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nie ogranicza sie wytgcznie do decyzji rozstrzygajacych o bycie danego wykonawcy w
postepowaniu. Mogg by¢ to takze sytuacje zagrazajgce interesowi danego wykonawcy choc¢
bezposrednio niepowodujgce skutku wyeliminowania go z postepowania np. dotyczgce
oceny skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, wezwania do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny razgco niskiej, czy jak w tym przypadku wezwania do
ztozenia wyjasnien czy uzupetnienia dokumentow. Co wiecej w orzecznictwie I1zby wskazuje
sie, ze zlozenie odwofania na czynnos¢ wezwania w sytuacji zwtaszcza jak w niniejszej
sprawie kwestionowania terminu tego wezwania jest jak najbardziej dziataniem majgcym
zabezpieczy¢ interes danego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia. Z tych tez wzgledow w
ocenie Izby wykonawca, ktéry zlozyt oferte i pozostaje zainteresowany wynikiem tego
postepowania jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. lzba ocenia, ze
wniosek Zamawiajgcego mogtby takze by¢ sformutowany jako wniosek o odrzucenie
odwotania jako przedwczesnego, jednakze art. 189 ust. 2 pkt 3 nie dawatby w tym zakresie
rowniez Zamawiajgcemu szansy na odrzucenie odwotania, gdyz przepis ten dotyczy
wylgcznie odwotan spoznionych. Z tych tez wzgledoéw Izba postanowita oddali¢ wniosek o

odrzucenie odwotania.

Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat zaistnienie przestanek dopuszczalnosci

materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 7 ustawy przez naduzycie (z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji) uprawnienia
do Zzadania wyjasnien odnosnie tresci oferty i zazadanie w tym ftrybie przedtozenia
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, niewymienionych w tresci SIWZ
jako wymagane przez zamawiajgcego - w sytuacji, w ktorej oferta odwotujgcego nie budzita
watpliwosci a celem zamawiajgcego nie byto ich rozwianie, lecz weryfikacja zgodnosci
oferowanych urzadzen z trescig SIWZ w sposéb odmienny, niz przewidziany w tresci SIWZ,
a tym samym - przez zazadanie przedtozenia dokumentow nie bedgcych niezbednymi dla

przeprowadzenia postepowania

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Z
oferty odwotujgcego wynikato jaki komputer PC jest oferowany, natomiast nie wynikaty z
niego jakiekolwiek informacje, co do spetniania pkt. 8 pkt. 1.6.1. zatgcznika nr 2 do siwz.
Odwotujgcy oswiadczyt o spetnieniu wymagan siwz. Zamawiajacy jak wynika z

przedstawionych dowoddéw prébowat ustali¢ w jakiej obudowie moze by¢ mu zaoferowany
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komputer LCO Pro 2015 i na podstawie przedstawionego dowodu zamawiajgcy mogt ustalic,
ze obudowa jest szara, moze by¢ SFF, MicroTower lub Tower i Zze na obrazach
zamieszczanych na stronie producenta jest obudowg stojgcg w pionie, natomiast nie byt w
stanie zweryfikowa¢, czy obudowa moze tez by¢ ustawiona w poziomie i czy ma gumowe
nozki oraz przycisk power w panelu przednim. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze
oczekuje wyjasnien w zakresie wtadnie tego parametru, choé pytanie mogto by¢ szerzej
odczytane przez odwotujgcego, przy uzycie stowa w szczegolnosci. Nie oznacza to jednak,
ze zamawiajgcy dokonat wezwania w sposéb niezgodny z ustawg. Zamawiajgcy ma prawo
wyjasnia¢, czy oferowany mu przedmiot posiada szczegdtowe cechy wymagane w opisie
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie miat prawa zgda¢ dokumentow przedmiotowych
nie wymaganych w siwz, ale w ocenie Izby w tym przypadku zamawiajgcy prosit w
wyjasnienie tresci oferty — cech oferowanego sprzetu, a jedynie przyktadowo wskazywat, ze
Ztozenie tych wyjasnien moze polegac takze na ztozeniu dokumentow jak karty produktu czy
zdjecia obudowy. Wskazanie na zdjecia obudowy przez zamawiajgcy wyraznie wigzato tres¢
zgdanych wyjasnien z wymaganiami dotyczgcymi obudowy, a wiec ujetymi w pkt. 8 pkt. 1.6.1
zalgcznika nr 2 do siwz. Wykonawca w ocenie Izby nie byt zwigzany przez zamawiajgcego
obowigzkiem ztozenia dokumentow, mégt poprzestaé na wyjasnieniach, czy tez ztozy¢ inny
niz wskazany przez zamawiajgcego przyktadowo dokument. Mozna wskazaé, ze jeden z
wykonawcow w tym postepowaniu tak wiasnie odebrat wezwanie i ztozyt oswiadczenie
producenta nie wskazane w przyktadach zamawiajgcego. Izba doszta do przekonania, ze
wskazanie jedynie przyktadowe na mozliwo$¢ ztozenia dowoddw, nie stanowito naruszenia
ustawy, bo to od woli wykonawcy zalezato czy z podpowiedzi zamawiajgcego skorzysta, czy
tez zdecyduje sie poprzesta¢ na oswiadczeniu wtasnym wskazujgcym na cechy obudowy.
Izba nie dopatrzyta sie zatem naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy w czynnosciach

zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez
wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego w postaci wydruku ze strony https://www.CDubenchmark.net/high end

cpus.html. z datg nie wczesniej niz 14 dni przed terminem skfadania ofert, ze wskazaniem
wiersza odpowiadajgcego wiasciwemu wynikowi testow, potwierdzajgcego, iz procesor
oferowanego komputera osigga minimum 6680 pkt w teScie PassMark, podczas gdy
dokument tego rodzaju przedktadany jest zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy po raz pierwszy na
wezwanie zamawiajgcego, a tym samym podstawg wezwania przez zamawiajgcego
powinien by¢ przepis art. 26 ust. 1 ustawy, a wezwanie winno dotyczy¢ przedtozenia (nie za$

- uzupetnienia) w/w dokumentéw
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Izba oddalita powyzszy zarzut jako spoézniony. Odwotujacy o wymogu zamawiajgcego
polegajagcym na zadaniu dokumentu — wydruku z wyniku testu benchmark w ramach
PassMark wiedziat od daty publikacji siwz. Od tego momentu miat prawo wskazywac
zamawiajgcemu w zapytaniach do tresci siwz charakter tego dokumentu jako dokumentu
przedmiotowego jak i wnioskowa¢ o odstgpienie od wymogu sktadania dokumentu wraz z
ofertg, a takze wnieS¢ odwotanie, jesli uwazat, ze ustalona przez zamawiajgcego tres¢ siwz
narusza przepisy ustawy. Odwotujacy jednak z Zadnego z tych praw nie skorzystat i
zastosowat sie do wymagania zamawiajgcego skfadajgc wydruk wraz z ofertg. Termin na
skarzenie tresci siwz okresla art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazujgc na termin 10 dniowy od
daty ogtoszenia o zaméwieniu lub zamieszczenia siwz na stronie internetowej. Obecnie za$
odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy ten ztozony dokument pomingt i wezwat
odwotujgcego do ztozenia nowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby
takie zgdanie zmierzatoby w rzeczywistosci do oczekiwania albo naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow, bowiem rowniez pozostali wykonawcy dostosowali sie do
wymagania zamawiajgcego i ztozyli wydruki wraz z ofertg, albo do obejscia zasady
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw. W ocenie Izby oba cele

odwotujgcego prowadzityby do obejscia ustawy i nie zastugujg na ochrone.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy oraz art.
26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ustawy przez wyznaczenie, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, razgco krétkiego (2 dniowego- niespetna 50,5 godziny), terminu na realizacje
wezwania do udzielenia wyjasnien i przedtozenia dokumentéw, w tym pochodzgcych od
podmiotu trzeciego (producenta oferowanych urzadzen), nieuwzgledniajgcego czasu
niezbednego na ich pozyskanie, przygotowanie i przestanie zamawiajgcemu w realiach
aktualnie panujgcej pandemii COVID-19, a tym samym- uniemozliwienie odwotujgcemu

uczynienia zados¢ wezwaniu w wyznaczonym terminie.

Zarzut zastuguje na oddalenie. Izba przede wszystkim ocenia czynnos¢ zamawiajgcego na
date jej podjecia i z uwzglednieniem okolicznosci stanu faktycznego jakimi dysponowat
zamawiajgcy w dacie podejmowania decyzji. W dacie czynnosci wezwania zamawiajgcy nie
miat wiedzy, ze po stronie odwotujacego wystepujg przeszkody moggce wptywac na
terminowo$¢ przedstawiania informacji. Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ustawodawca nie zdecydowat sie na zawieszenie biegu terminéw postepowania
czy to o udzielenie zamodwienia, czy to postepowania odwotawczego w zwigzku z
ogtoszonym stanem epidemii, jak miato to miejsce w przypadku czesci terminow

administracyjnych czy sadowych. Tym samym sam fakt wystgpienia stanu epidemii nie
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stanowi dla kazdego zamawiajgcego obowigzkowej podstawy do wydtuzenia terminow
ustawowych czy przyjecia diuzszych niz w stanie normalnego funkcjonowania gospodarki.
Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dokumentu z wymagang datg aktualnoéci, ktérego
pozyskanie byto mozliwe drogg elektroniczng, oraz wyjasnien do tresci oferty z jedynie
przyktadowym wskazaniem mozliwego katalogu dokumentdéw sktadajgcych sie na tresc tych
wyjasnien. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do przypuszczenia, ze u
odwotujgcego panuje wyjgtkowa sytuacja epidemiczna dotyczgca tak jego jak i producenta, z
ktérego sprzetu korzysta i ze ta sytuacja ustata dopiero po terminie skfadania wyjasnieh i
uzupetnien, to jest w dniu 23 listopada 2020r. Odwotujgcy, ani nie informowat
zamawiajgcego, ze kierowane do niego wszelkie pisma mogg spotkac sie z opdznieniem w
odpowiedzi z uwagi na stan kwarantanny pracownikéw przewidzianych do obstugi oferty w
niniejszym postepowaniu, ani nie wnosit o wydtuzenie terminu na sktadanie wyjasnien i
uzupetnien, wreszcie nie usprawiedliwiat uchybienia terminowi na sktadanie wyjasnien i
uzupetnien w pismie z dnia 23 listopada 2020r. powotujgc sie wtasnie na takie okolicznosci,
jednoczesnie zaden z pozostatych wykonawcdéw nie sygnalizowat zamawiajgcemu trudnosci
z dochowaniem terminu, zaden nie wskazywat na panujgcy stan epidemii i wszyscy poza
odwotujgcym ztozyli wymagane wyjasnienia/uzupetnienia w terminie. Tym samym nie moze
by¢ mowy o nierobwnym traktowaniu wykonawcdéw, wszyscy otrzymali ten sam termin na
skltadanie wyjasnien/uzupetnien, zakres tych wezwan byt podobny, a w trzech poza
odwotujgcym przypadkach identyczny z wezwaniem odwotujgcego. W ocenie Izby te
wszystkie okolicznosci $wiadczg, ze zamawiajgcy realnie ocenit termin, a nie majgc
swiadomosci wyjatkowe] sytuacji u odwotujgcego nie mogt sam z siebie wyznaczy¢ akurat
odwotujgcemu dluzszego terminu, nie narazajgc sie na zarzut nierébwnego traktowania. Tym
samym to brak dziatania po stronie odwotujgcego doprowadzit do tego, ze odwotujgcy ztozyt

wyjasnienia i uzupetnienia po terminie zakreslonym przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 usta-

Wwy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu w kwocie 15000z, ktory w catosci zaliczono na poczet kosztéw

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ........cocviiviviivicnnanns
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