Sygn. akt: KIO 2613/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2014 r.
przez wykonawce: CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Centrala z siedzibag

w Warszawie
przy udziale wykonawcy: Przedsigbiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. z siedzibag
w Bydgoszczy, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirieieiiirarrennennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Kompleksowg obstuge
systemu informatycznego wspomagajgcego obstuge S$wiadczern emerytalno-rentowych
rolnikéw prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Centrala (dalej
.zamawiajgcy”) wykonawca Consulting S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci polegajacej na sformutowaniu tresci ogtoszenia o zamodwieniu (dalej
,Ogtoszenie"), tj. sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz niezwigzany z przedmiotem zamowienia i sposéb, ktory nie ma na celu
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, czym zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 7 ust. 1 wzw. z art. 48 ust. 2 pkt 6 i art. 22 ust. 415 zd. 1 w zw. z art. 26
ust 2b ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci Ogtoszenia,
poprzez:

1. usuniecie nawiasu o tresci ,umiejetnosci (wykluczone jest powotywanie sie na
certyfikaty lub dokumenty réwnowazne dla certyfikatdw wydane przez Wykonawce,
podmioty z grupy kapitatowej Wykonawcy oraz podmioty udostepniajace zasoby
Wykonawcy),

2. ewentualnie usuniecie z nawiasu tresci "podmioty udostepniajgce zasoby
Wykonawcy".

Odwotujgcy podat, ze w Ogtoszeniu zamawiajgcy okreslit m.in. warunki dotyczace
potencjatu kadrowego polegajgce m.in. na posiadaniu przez cztonkdéw personelu wykonawcy
licznych certyfikatow zawodowych. Stwierdzit, ze certyfikaty te charakteryzuje jedna cecha:
sg to konkretne certyfikaty, podane z nazwy, wystawione przez okreslone podmioty
certyfikujgce, bedace prywatnymi podmiotami prowadzgcymi w tym zakresie dziatalnosc
zawodowg (przedsiebiorcy).

Wskazat, ze wymagania te okreslono w Ogtoszeniu w odniesieniu do osdéb majgcych
petni¢ funkcje: Kierownika Projektu, Administratora systeméw na platformie Mainframe,
Administratora sieci WAN, Eksperta optymalizacji przetwarzania ADABAS, Gtéwnego
Specjalisty do spraw Utrzymania, Specjalisty do spraw Bezpieczenstwa, Gtéwnego
Analityka Specjalisty do spraw Wymiarowania, Analityka, Gtdwnego Architekta Gtéwnego
Testera, Programisty jako:
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o certyfikaty PRINCE2 (TM) Practitioner lub PMI lub IPMA Level C, a takze certyfikat

ITIL Foundation lub rownowazne do wymienionych,

o certyfikat ITIL Foundation lub rbwnowazny,

o certyfikaty: ITIL Foundation oraz CCNA lub réwnowazne do wymienionych,
o certyfikat ITIL Foundation lub réwnowazny,

. certyfikat ITIL Intermediate Service Operation lub rownowazny,

. certyfikat CISSP lub CISA lub réwnowazne do wymienionych,

. certyfikaty: OCUP — OMG UML Professional — Fundamental Certificate, certyfikat
OMG Certified Expert in BPM Fundamental oraz certyfikat COSMIC Foundation Level
Certificate lub rownowazne do wymienionych,

o certyfikaty: OCUP — OMG UML Professional — Fundamental Certificate oraz COSMIC
Foundation Level Certificate lub rownowazne do wymienionych,

o certyfikat OCUP — OMG UML Professional — Fundamental Certificate lub OMG
Certified Expertt in BPM Fundamental lub rownowazne do wymienionych,

. certyfikaty: OCUP — OMG UML Professional — Fundamental Certificate, OMG
Certified Expert in BPM Fundamental oraz certyfikat TOGAF lub réwnowazne do
wymienionych,

o certyfikat ISTQB Advanced Level lub ISEB Intermediate Level lub réwnowazne do

wymienionych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy dopuscit certyfikaty réwnowazne,
jednoczesnie jednak z uwagi na wprowadzone obostrzenia powaznie ograniczyt krag
podmiotdw, ktérych certyfikaty bedg w tym postepowaniu honorowane.

Wskazat, ze w pkt 111.2.3) ppkt 4) in fine Ogtoszenia zamawiajgcy podat:

za rownowazne Zamawiajgcy uzna certyfikaty, ktore potwierdzajg co najmniej takie
umiejetnosci jakie potwierdzajg certyfikaty wymienione w wymaganiach dla danej osoby,
wystawione przez podmiot, ktory na dzienn publikacji ogtoszenia prowadzi lub prowadzit
wczesniej dziatalno$¢ polegajaca na certyfikowaniu ti. weryfikacji i potwierdzaniu
umiejetnosci (wykluczone jest powotywanie sie na certyfikaty lub dokumenty rownowazne dla
certyfikatow wydane przez Wykonawce, podmioty z grupy kapitatowej Wykonawcy oraz
podmioty udostepniajgce zasoby Wykonawcy). W przypadku jesli uzyskanie certyfikatu
wymaga udziatu w szkoleniu i/lub zdania egzaminu, Zamawiajgcy za réwnowazny uzna
certyfikat, ktérego wydanie poprzedzone zostato szkoleniem o co najmniej, jak dla
wymaganego certyfikatu, okresie trwania i zakresie i/lub egzaminem o co najmniej, jak dla
wymaganego certyfikatu, zakresie weryfikowanej wiedzy i Kryteriach dla uzyskania
pozytywnego wyniku*
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Odwotujgcy ocenit, ze w ten sposéb zamawiajagcy stworzyt ,czarng liste" podmiotéw,
ktorych certyfikaty nie bedg przez niego honorowane (tylko dlatego, ze tak postanowit), do
ktorych naleza:

1. wykonawcy, w tym cztonkowie konsorcjum,
2. podmioty zewnetrzne, ale udostepniajgce zasoby,
3. podmioty z grupy kapitatowej wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze wytgczenie polegajgce na tym, iz nie mozna
postuzy¢ sie certyfikatami z uwagi na ich pochodzenie jest dyskryminujgce i powaznie
ogranicza konkurencje.

Podnidst, ze nie znajduje uzasadnienia zakaz postuzenia sie certyfikatem
wystawionym przez podmiot udostepniajgcych zasoby — jest to zapis o charakterze
dyskryminujgcym ze wzgledu na status podmiotu w rozumieniu art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp.
Skoro — wywodzit odwotujgcy — sama ustawa dopuszcza postugiwanie sie udostepnionymi
zasobami przez podmiot trzeci, to zakaz skorzystania z certyfikatow takiego podmiotu (jezeli
w ramach prowadzonej dziatalnosci jednoczesnie posiada on centrum szkoleniowe
i certyfikujgce) faktycznie eliminuje mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 26 ust. 2 b)
ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie moze wprowadzac¢ zapisOw w ogtoszeniu,
ktére faktycznie ograniczajg wykonawcy krag podmiotéw, z ktérymi ma kontakty handlowe
i, z ktérymi chciatby bgdz wspdlnie ubiegac sie o zamdwienie, bgdz z ktérych doswiadczenia
chciatby skorzystac.

Ponadto — podnidst odwotujacy — skoro certyfikaty wystawiane przez podmioty, ktére
zamawiajgcy wpisat na ,czarna liste", wylgczajgc ich certyfikaty jaka nadajgce sie do
postuzenia sie w przetargu — nadajg sie do wykorzystania ich w obrocie, sg wydawane
zgodnie z okreslonymi procedurami, w tym po przeprowadzeniu szkoleh i sg na rynku
honorowane, to nie ma zadnego uzasadnienia ich automatyczne wykluczenie na potrzeby
tego jednego postepowania.

Stwierdzit, ze zamawiajacy kieruje sie podejrzliwoscig w stosunku do licznej grupy
podmiotow funkcjonujgcych na rynku, zaktadajagc w sposéb dorozumiany, iz zaréwno
wykonawcy, w tym konsorcjanci, podmioty udostepniajgce zasoby, czy podmioty z grupy
kapitatowej nie sg dos¢ wiarygodni, by wystawia¢ certyfikaty, ktére KRUS mogtby uznac
i honorowaé, co —w ocenie odwotujgcego — nie ma zadnego uzasadnienia.

Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy posiada instrument weryfikacyjny, poniewaz wpisat
W ogtoszeniu, ze:

W przypadku jesli uzyskanie certyfikatu wymaga udziatu w szkoleniu i/lub zdania
egzaminu, Zamawiajgcy za rownowazny uzna certyfikat, ktorego wydanie poprzedzone
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zostato szkoleniem o co najmniej jak dla wymaganego certyfikatu, okresie trwania i zakresie
i/lub egzaminem o co najmniej, jak dla wymaganego certyfikatu, zakresie weryfikowanej
wiedzy i kryteriach dla uzyskania pozytywnego wyniku,

co daje zamawiajgcemu mozliwos¢ porownania merytorycznego zakresu szkolen —
jezeli nie bedg istotnie spetnione merytoryczne warunki rownowaznosci (mniejsza liczba
godzin szkolenia, wezszy zakres szkolenia itd.), to taki certyfikat zostanie uznany za
nierbwnowazny.

Przeciwne uznanie prowadzitoby do dyskryminacji os6b i wykonawcéw nimi sie
postugujgcych, majgcych tozsame kompetencije jak te wpisane w ogtoszeniu tylko z uwagi

na znalezienie sie podmiotu certyfikujgcego na ,czarnej liscie".

W dniu 15 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy

W dniu 17 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie (pismo zamawiajgcego z tej samej daty), w ktoérej zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania oraz poinformowat, ze dokonat zmiany ogtoszenia,
usuwajac z zaskarzonego postanowienia ogtoszenia z nawiasu sformutowanie ,podmioty

udostepniajgce zasoby Wykonawcy”.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Informatyki ZETO
Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Informatyki ZETO
Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania.
Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie

odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
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przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia

w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrrneas
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