Sygn. akt: KIO 1304/15

WYROK

z dnia 17 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2015 r. przez wykonawce
Apator S. A. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibag z Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy
oraz D. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy zgtaszajacych
przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Apator S. A. z siedziba w Toruniu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Apator S. A. z siedziba w Toruniu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1304/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg z Poznaniu prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: Dostawa komunalnych licznikow energii

elektrycznej na 2015 rok z podziatem na 2 cze$ci zamowienia.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 21 listopada 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 listopada 2014 r. pod numerem 2014/S 227-401676.

Wykonawca Apator S. A. z siedzibg w Toruniu (zwany dalej: ,Odwoftujgcym”) w dniu
19 czerwca 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
m. in. na czynnos$¢ oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu numer |
oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swidnicy oraz D. S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy w zadaniu numer |l
zarzucajac naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 91, 92 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o
uniewaznienie czynnosci z dnia 9 czerwca 2015 r. t.j. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez
Odwotujgcego oraz wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz
D. S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy w zakresie spetniania warunkéw
technicznych 1-fazowych licznikbw energii elektrycznej — w zakresie zadania nr |, oraz
uniewaznienie czynnosci z dnia 9 czerwca 2015 r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz D.
S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Pzp, z uwagi na brak spetniania standardu DIN 43857, dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego — w zakresie zadania nr Il

Zamawiajagcy pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcy Apator S. A. z siedzibg w Toruniu oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego ,Politech” Sp. z 0.0. z siedziba w Swidnicy oraz D. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy, jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie koniecznym jest odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego
dotyczacego braku interesu Odwotujacego, w zwigzku z tym ze Zamawiajgcy w zadaniu nr |l
przeznaczyt na sfinansowanie tego zadania kwote 9.499.880,00 zt netto, natomiast oferta
Odwotujgcego opiewa na kwote 9.621.186,16 zt netto. Nie podzielono stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze skutkiem wykonania zaniechanych czynnosci
bedzie koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co miatoby $wiadczy¢ o braku po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia. Przywotany przez Zamawiajgcego
przepis ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Stwierdzono, ze cena oferty
Odwotujgcego wynoszaca 11.834.058,98 zt brutto jest rzeczywiscie wyzsza od kwoty, ktorg

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia. I1zba wzieta jednak pod uwage, ze
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przywotywany przepis nie obliguje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w
kazdym przypadku, gdy cena wybranej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na
finansowanie zaméwienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu, Zamawiajacy w
takim przypadku ma bowiem mozliwos¢ przeanalizowania swego budzetu w celu
stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci
umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym wykonawcg. Tak wiec w przypadku odrzucenia
oferty Przystepujgcego Politech oferta Odwotujgcego jako druga w kolejnosci mogtaby
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, albowiem oferta ta nie zostata odrzucona.
Konieczno$¢ uniewaznienia postepowania bedzie nastepstwem ewentualnego ustalenia
przez Zamawiajgcego, ze w danych okolicznosciach nie bedzie on juz miat mozliwosci
zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci oferty Odwotujgcego. Moze sie zatem okazac,
ze w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego budzet zostanie zwigkszony, a wiec nie jest
pewne czy po ewentualnym wyborze oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej
postepowanie zostanie uniewaznione. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego, ze kwota jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest maksymalng wartoscig, jakg moze
on przeznaczy¢ na to zadanie, ktéra wyczerpuje oszczednosci Zamawiajgcego pozostato
gotostowne. Zamawiajgcy nie przedstawit Izbie zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, iz
nie bedzie mozliwosci zwiekszenia kwoty finansowania zamoéwienia do wartosci oferty
Odwotujgcego. A zatem uznano, ze Odwotujgcemu przystugiwata legitymacja do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 9 czerwca 2015 .

Nastepnie lzba ustalita, ze do niniejszego postepowania zgtosili przystapienie
nastepujacy wykonawcy:
- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz D. S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego;

- wykonawca FOXYTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy zgtaszajgcy przystapienie po
stronie Odwotujgcego.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowego ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz D. S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe



,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy zgtaszajgcych przystapienie po stronie Zamawiajgcego
(zwanych dalej réwniez: ,Przystepujgcym Politech”).

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
czerwca 2015 r.) wykonawcy FOXYTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, z uwagi na
niewykazanie przez ww. wykonawce interesu, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na

korzysc¢ strony do ktérej wykonawca przystepuje — t.j. Odwotujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: Dostawa komunalnych licznikow energii elektrycznej
na 2015 rok z podziatem na 2 cze$ci zamdwienia.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il ,Opis przedmiotu zamowienia” Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 14/.

Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamowienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
e Rozdziat Il ,Opis przedmiotu zamdwienia’:
Pkt 2.1.1 — ,Wymagania i parametry techniczne’, ,Wymagania techniczne dla licznikow 1-
fazowych’:
Ppkt 3 — Obudowa i zaciski licznika w zakresie rozstawu wieszakéw/otworéw montazowych i
zaciskOw skrzynki zaciskowej licznika zgodnie ze standardem DIN 43857 (mozliwosc
spetniania wymagania poprzez zastosowanie dodatkowych wieszakow);
Ppkt 4 — Obudowa z licznika, z wytgczeniem wyswietlacza i portu optycznego, powinna by¢é
wykonana z samo gashgcych tworzyw sztucznych i powinna spetniaé wymagania dla
kategorii palnosci VO zgodnie z normg: PN-EN 60695-11-10:2002;
Ppkt 5 — Skrzynka zaciskowa licznika przystosowanego do zatozenia plomb monterskich,
natomiast na obudowe powinna istnie¢ mozliwos¢ natozenia plomb legalizacyjnych lub
zabezpieczajgcych;
Ppkt 11 — Wbudowany wewnetrzny zegar czasu rzeczywistego RTC z automatyczng zmiang

czasu lato/zima, zima/lato.

Pkt 2.1.3 — ,Wymagania i parametry techniczne’, ,Wymagania techniczne dla licznikéw 3-
fazowych’:



Ppkt 3 — Obudowa i zaciski licznika w zakresie rozstawu wieszakdéw/otworéw montazowych i

zaciskow skrzynki zaciskowej licznika zgodnie ze standardem DIN 43857 (mozliwosc

spetniania wymagania poprzez zastosowanie dodatkowych wieszakow).

Pkt 2.1.6 — Zamawiajacy zada przedtozenia po dwa kompletne egzemplarze zaoferowanych

licznikow. Dotaczone do oferty egzemplarze oferowanych przez wykonawce licznikéw

stanowig jej tres¢ i nie podlegaja uzupetnieniu.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il pkt 2 Wymagania i parametry techniczne

Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, str. 14, 18, 22 /.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

e Zadanie I:

1.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz D. S.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy — 85 pkt,

2. Wykonawca FOXYTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy — oferta odrzucona,

3. Wykonawca Apator S. A. z siedzibg w Toruniu - oferta odrzucona,

4. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Systemy Pomiarowe
Elgama Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz UAB Elgama-Elektronika z siedzibg w
Swidnicy — oferta odrzucona.

e Zadanie Il

1. Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz D. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy — 95 pkt,

2. Wykonawca Apator S. A. z siedzibg w Toruniu — 66,49 pkt,

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Systemy Pomiarowe

Elgama Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz UAB Elgama-Elektronika z siedzibg w
Swidnicy — oferta odrzucona.

/dokumentacja postepowania: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9

czerwca 2015 r., zbiorcze zestawienie ofert — str. 3./.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze

najkorzystniejszej oferty: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
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Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego ,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz
D. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w Swidnicy w zadaniu nr | i Il.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu w zadaniu nr | oferty wykonawcy
Apator S. A. z siedzibg w Toruniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem jej
treS¢C nie odpowiada tresci SIWZ; .,w trakcie przeprowadzania badan stwierdzono
uszkodzenie licznika. Licznik blokuje sie; nie rejestruje energii i mocy, zatrzymuje sie zegar
RTC, brak komunikacji z licznikiem”.

/dokumentacja postepowania: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9
czerwca 2015 r./.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca — Apator S. A. z siedzibg w
Toruniu — wniést odwotanie w dniu 19 czerwca 2015 .
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: Apator S. A. z siedzibg w Toruniu z
dnia 19 czerwca 2015 r./.

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi, iz ,licznik blokuje sie: nie rejestruje energii
i mocy, zatrzymuje sie zegar RTC, brak komunikacji z licznikiem” (zarzut w zadaniu nr 1) -

uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie z zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Przede wszystkim — w ocenie lzby — Zamawiajgcy uzasadnit swoje stanowisko
dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie ulega watpliwosci, ze zostata podana
podstawa prawna — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — jak réwniez uzasadnienie faktyczne w
postaci stwierdzenia, iz ,licznik blokuje sie: nie rejestruje energii i mocy, zatrzymuje sie zegar
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RTC, brak komunikacji z licznikiem”. Zamawiajacy nie byt w stanie wiecej wskazaé, gdyz jak
przyznat na rozprawie badat jedynie funkcjonalno$¢ tego urzadzenia, nie badat jego
elementdédw na ptycie, nie posiadat urzgdzen do badania konstrukcji licznika od wewnatrz.
Wykonawca zatem dostat jasng i klarowng informacje dotyczacg powodéw odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie przychylita sie rowniez do stanowiska Odwotujgcego, iz z badania prébek nie
sporzadzono protokotu. Protokotem takim jest przywotywana przez obie strony ,Informacja z
badan licznikow’, wskazujgca na nieprawidtowosci dotyczace probek ztozonych przez
Odwotujgcego. Istotnym zatem jest tres¢ tego dokumentu, a nie jego nazwa nadana przez
Zamawiajgcego. Ponadto z informacji tej wynika réwniez, ze zostata ona podpisana przez

Pana A. C. — osobe bedacg cztonkiem komisji przetargowe;.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Zamawiajgcym, ze wykonawca zobowigzany byt do
dostarczenia dwéch prébek, ktére — jak jasno okreslit Zamawiajgcy — stanowity tres¢ oferty.
Zatem nieprawidtowosci odnoszgce sie do jednej z probek, stanowi¢ mogty jedynie podstawe
do odrzucenia oferty wykonawcy, gdyz niewatpliwie obie probki byty trescig tej oferty.
Nigdzie nie wskazano, ze druga z prébek ma charakter pomocniczy, zatem nieprawidtowosci
wystepujace tylko w jednej z probek prowadzity do odrzucenia oferty wykonawcy
odwotujgcego sie.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego, ktéry — wobec przeprowadzonego
okazania — wykazat, ze wbrew postanowieniom SIWZ, w liczniku Odwotujgcego zatrzymuje
sie zegar RTC, brak komunikaciji z licznikiem. Odwotujgcy w trakcie okazania, nie probowat
wykazaé, ze jest inaczej, skupit sie jedynie na braku kompetencji i niezachowania
szczegoblnej ostroznosci przez Zamawiajgcego w toku badania probek. W ocenie Izby
Odwotujacy nie wykazat, ze uszkodzenie nastagpito z winy Zamawiajacego, nie wskazat na
zadne dowody, badz $lady ktére przesgdzatyby, ze uszkodzenie nastgpito z winy
Zamawiajgcego. Nie jest przeciez wykluczone, ze licznik ztozony jako probka mégt by¢
uszkodzony juz w momencie jego sktadania wraz z ofertg, nie jest wykluczone, ze
uszkodzenie mogto nastgpi¢ np. u trakcie transportu badz przesytki. Wobec powyzszego nie
mozna obcigza¢ Zamawiajgcego tymi okolicznosciami, biorgc pod uwage, ze wykonawca nie

wykazat, ze uszkodzenie tego licznika nastgpito przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do ztozonych dowodow przez Przystepujgcego Politech, nalezy
zauwazy¢, ze ztozone dowody nie odnoszg sie do tego konkretnego licznika, bedacego
podstawg odrzucenia przez Zamawiajgcego, sg to liczniki z innego postepowania, z innej
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umowy, zatem Izba argument ten nie moze bra¢ pod uwage przy rozpoznawaniu niniejszego
zarzutu. Jednak biorgc pod uwage okolicznosci i argumenty przywotane powyzej, Izba
uznata, ze zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego nie potwierdzit sie w

zebranym przez |zbe materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutdow skierowanych wobec oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe
,Politech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy oraz D. S. prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Eletrometr” z siedzibg w
Swidnicy ztozonej w zadaniu nr Il, Izba réwniez uznata, ze zarzut ten jest niezasadny. W
ocenie Odwotujgcego w przypadku licznika zaoferowanego przez Przystepujacego Politech
wymiary zaciskOw sg niezgodne z normg DIN, w tym takze z wymaganiami Zamawiajgcego.
W ocenie Izby zarzut ten réwniez nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Nie jest
wiadomo, w jaki sposéb Odwotujgcy dokonat pomiaru, m. in. w przypadku ostatniej pary
zaciskow. Ponadto sam Odwotujacy przyznat, ze nie dokonywat pomiaréw suwmiarka. Nie
jest wiadome na ile wyliczenia te sg miarodajne, czy nie przewidujg ewentualnego btedu przy
dokonywaniu tych pomiaréw, wyliczen. Powyzsze moze jedynie stanowi¢ o ewentualnym
prawdopodobienstwie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z SIWZ, a ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a
Odwotujgcy w opinii Izby takich dowodéw w niniejszej sprawie nie przedstawit.
Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz éw ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sgdu (w tym przypadku Krajowej lzby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Jeszcze raz przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba
ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug witasnego przekonania, na podstawie
zebranego materiatu. Skoro Odwotujgcy wywodzi, ze oferta Przystepujgcego Politech jest
niezgodna z SIWZ, to powinien powyzsze wykaza¢ w toku postgpowania odwotawczego.
Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$
postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba
Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK 293/07, wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08 ).

Dodatkowo odnoszac sie do mocy dowodowej ztozonego przez Odwotujacego
wykresu — nie zostat on przez Odwotujgcego podpisany, w zwigzku z tym nie moze byc¢
przez lzbe brany pod uwage, przy rozpatrywaniu niniejszego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu ztamania przez Zamawiajgcego zasady jawnosci
Zamawiajgcy wyjasnit, iz udostepnienie ofert miato miejsce, udostepniono réwniez liczniki
stanowigce prébke, zabroniono jedynie podtgczenia licznikéw do witasnego komputera, tak
aby uniemozliwi¢ wewnetrzng ingerencje prowadzaca do naprawy, zmiany oprogramowania,
w konsekwencji do naprawienia tego licznika. Dziatanie Zamawiajgcego wydaje sie zatem

by¢ zasadne w Swietle przedstawionej argumentacji.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 91, 92 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji, odwotanie podlegata oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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