Sygn. akt: KIO 3068/23
WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca: Magdalena Rams
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: INKO
Consulting Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie oraz Ayesa Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
Rudgzie Slaskiej,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcy Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0, z
siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy SAFEGE S.A.S., Nanterre, Francja, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy BBF Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy TPF Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez wykonawce BBF Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu.
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: INKO Consulting Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie oraz Ayesa
Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Rudzie Slgskiej i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt:  KIO 3068/23

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: INKO
Consulting Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie oraz Ayesa Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
Rudzie Slaskiej (dalej ,Odwotujgcy”) wobec czynnosci zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z siedzibg w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy”)
podjetych w prowadzonym postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego oraz od

zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepisow

p.z.p., tj. od

1. czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez:

a. wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

b. wykonawce TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

3. zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy TPF sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w

zakresie wyliczenia zaoferowanej stawki miesiecznej Zespotu zmiennego kontraktu
budowlanego w Etapie I,

4. wyboér oferty wykonawcy, TPF sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo tego, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit
obligatoryjnej procedury wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy BBF sp. z 0.0., pomimo iz rzeczona oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu z zamowienia, a wykonawca BBF sp. z 0.0. w
ztozonych wyjasnieniach nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razgco niska;

2) art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TPF sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej przez tego wykonawce ceny ofertowej,
w szczegolnosci w zakresie przyjetej stawki miesiecznej dla cztonkdéw Zespotu

zmiennego kontraktu budowlanego oraz Zespotu statego przegladu dokumentaciji.
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3) art. 239 p.z.p. poprzez wybdr oferty wykonawcy TPF sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania i oceny
przedmiotowej oferty pod katem tego, czy nie zawiera ona razgco niskiej ceny i

jest zgodna z przepisami prawa.

Odwotujgcy wniost o: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajacemu odrzucenie oferty BBF sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny oferty TPF sp. z 0.0. (i w przypadku nieuwzglednienia wniosku
wskazanego w pkt 3 rowniez oferty BBF sp. z 0.0.) z uwzglednieniem koniecznosci
wyjasnienia wysokosci stawek miesiecznych przyjetych dla cztonkéow Zespotu zmiennego
kontraktu budowlanego oraz Zespotu statego przeglagdu dokumentacji Zatgczniku 1B do
Formularza Ofertowego. Nadto Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw przywotanych w dalszej czesci Odwofania na okolicznosci tam wskazane.
Odwotujgcy wskazuje, ze przywotane dokumenty sg w posiadaniu Zamawiajgcego i wchodzg
w sktad protokotu z postepowania lub stanowig zatgczniki do tego protokotu w rozumieniu

przepiséw p.z.p.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 3
kwietnia 2023 r. wszczagt Postepowanie. W dniu 12 maja 2023 roku Zamawiajgcy dokonat
czynnosci otwarcia ofert w postepowaniu. W postepowaniu ztozono 10 ofert, w tym oferte
ztozyt Odwotujgcy oraz wykonawcy TPF sp. z 0.0. i BBF sp. z 0.0. W dniu 18 maja 2023 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce BBF do ztozenia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p.
wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majgcych wptyw na wysokosé wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie: (a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj.: Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; (b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia

spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W dniu 25 maja 2023 r. wykonawca BBF sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia w przedmiocie ceny
razgco niskiej. W dniu 6 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, oferty TPF sp. z o0.0. oraz przedstawit informacje o przyznanych

wykonawcom punktach oraz informacje o ofertach odrzuconych.



Dalej Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie
Zarzgdzania i sprawowania nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego:
,Budowa tunelu drogowego w km 21,050 Linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia —

Terespol na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w Miescie Sulejowek”.

Zgodnie z SWZ (pkt 2.1 IDW) Przedmiot zamowienia bedzie obejmowat nastepujace etapy:
Etap | — realizacja Robdt;

Etap Il — gwarancja i zgtaszanie wad.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 Warunkow Umowy (tom || SWZ) Zamawiajgcy okreslit,

ze Etap | trwac bedzie:

a. 24 miesigce w Okresie podstawowym
b. 3 miesigce w Okresie wydtuzonym
C. 3 miesigce w Okresie wykraczajgcym poza Okres Wydtuzony.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 Warunkéw umowy Etap Il ma trwac 72 miesigce.

Zamawiajacy w pkt 3.1.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Tom lll SWZ — OPZ) wskazat, ze
wymaga od wykonawcy dysponowania Personelem, ktérego sktad wskazany w pkt 3.1.1.1 i

3.1.1.2 jest sktadem minimalnym.

W pkt 3.1 ppkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze: Osoby wymienione w Zespole statym i Zespole
zmiennym Inzyniera bedg do petnej dyspozycji Zamawiajgcego najpdzniej z dniem
rozpoczecia realizacji Ustugi, odrebnie dla kazdego Kontraktu budowlanego/Kontraktow

budowlanych.

W pkt 3.1 ppkt 6 Zamawiajgcy wskazat, ze Osoby wymienione w Zespole statym bedg
dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy
na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU. Inzynier jest zobowigzany przeditozy¢
Zamawiajgcemu HPPI, ktéory w  szczegbtowy sposob bedzie okresla¢ dostepnosé

poszczegdlnych oséb Personelu statego i zmiennego Inzyniera.

W § 9 ust. 1 Warunkéw Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca zobowigzany jest
do zapewnienia Personelu w catym okresie realizacji Ustugi, w liczebnosci i o kwalifikacjach
wskazanych w OPZ, gwarantujacego wykonanie Ustugi z najwyzszg starannosécig, na
zasadach okre$lonych w Umowie i OPZ. Wskazana w Umowie i OPZ liczebno$¢ Personelu

stanowi minimalne wymaganie i Wykonawca zobowigzany jest w ramach Wynagrodzenia
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zapewni¢ dodatkowy Personel bez wezwania ze strony Zamawiajgcego w sytuacji, gdy jest
to niezbedne do prawidlowego wykonywania/wykonania Ustugi. Brak zapewnienia Personelu

zgodnego z wymaganiami SWZ stanowi razgce naruszenie postanowiern Umowy.

W § 9 ust. 2 Warunkéw Umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze: Wykonawca jest zobowigzany
zapewni¢ prace Personelu w taki sposéb i w takiej liczebnosci, aby zachowa¢ wymagang
Umowg jako$¢ Ustugi oraz ciggtos¢ realizacji wszystkich obowigzkéw Wykonawcy
wynikajgcych z Umowy w celu realizacji Umowy zgodnie z HRF i HPPI. Liczebnos¢ i czas
pracy Personelu Wykonawcy zostanie dostosowany do czasu pracy Wykonawcow Robét, w
szczegolnosci w zakresie niezbednym do biezgcego nadzorowania wykonywanych Roboét. W
tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest, m.in. do zapewnienia wykonywania Ustugi w
systemie zmianowym i zgodnie z czasem pracy Wykonawcy Robét okreslonym Subklauzulg
6.5 SWK.

Natomiast w § 9 ust. 7 Warunkéow Umowy postanowiono, ze: Zamawiajagcy zastrzega, iz
Inzynier Projektu nie moze podejmowa¢ w czasie trwania Etapu | dodatkowego zajecia
zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia. Pozostate
osoby wchodzgce w skiad Zespotu statego nie mogg podejmowacé w czasie trwania Etapu |
dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania

takiego zajecia, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

W pkt 1.2 IDW Zamawiajacy wskazat, ze: Cena ofertowa oraz sposob jej przedstawienia w
ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza
Ofertowego. Szczegdtowg kalkulacje wynagrodzenia podstawowego netto Wykonawca
przedstawi w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego. Kalkulacja wskazana w Zatgczniku
1B do Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonywania ptatnosci, ale
stuzy poréwnaniu ofert. Brak ztozenia Zatgcznika 1B do Formularza Ofertowego powodowat

bedzie niezgodnosc tresci oferty ze Specyfikacja.

W toku wyjadnien tresci SWZ Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2023 r. (pismo nr
IRZU.292.7.2023.IRE-03060-1.SK.010) udzielit wyjasnien do pytania nr 5:

Pytanie nr 5

Zatgcznik 1B do IDW - Rozbicie ceny.
Czy Zamawiajgcy zaakceptuje sytuacje, gdy Wykonawca w pozycjach dla czionkow

zespotow, dla ktérych wymagane miesieczne zaangazowanie pracy wynosi 100% wprowadzi
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nizsze wartosci stawek miesiecznych niz wynika to z aktualnego Rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci

minimalnej stawki godzinowej?

Odpowiedz
Weryfikacja ofert Wykonawcow bedzie dokonywana przez Zamawiajgcego na gruncie

obowigzujgcego porzadku prawnego.

W Zatgczniku nr 1b do Formularza Ofertowego Zamawiajgcy wskazat poszczegdélne Zespoty
Personelu Wykonawcy na Etapie | (wymienione w pkt 3.1.1.1 OPZ) oraz przypisat kazdej z
oséb zaangazowanie prazy zgodnie z zapisami SWZ na miesigc [%/ryczaft] oraz liczbe
miesiecy w trakcie ktorej wykonawcy powinni dysponowaé poszczegolnymi cztonkami

Personelu.

W Zatgczniku 1b Formularza Ofertowego wykonawcy BBF sp. z o0.0. i TPF sp. z o.0.
wykonawcy ci wskazali przy zatozonym przez Zamawiajgcego zaangazowaniu 100% czasu
w miesigcu cztonkdw Personelu Zespotu zmiennego kontraktu budowlanego oraz Zespotu
statego przeglagdu dokumentacji stawke miesieczng ponizej wynagrodzenia okreslonego w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1794) zaréwno dla minimalnego wynagrodzenia za prace jak i

minimalnej stawki godzinowej.

W ocenie Odwotujgcego stawki wskazane w Zatgczniku nr 1B do formularza Ofertowego
BBF sp. z 0.0. oraz stawki wskazane w Zatgczniku nr 1B do formularza Ofertowego TPF sp.
z 0.0. jednoznacznie wskazujg, ze zarowno wykonawca BBF jak i wykonawca TPF zatozyli
dla czionkow Personelu, ktorych miesieczne zaangazowanie w realizacje przedmiotu
zamowienia powinno wynosi¢ 100% czasu, wysoko$¢ wynagrodzenia ponizej minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowe;j.

Odwotujgcy wskazat, ze na moment sktadania ofert (12 maja 2023 r.) przepisy w tym

zakresie, okreslaty minimalne wynagrodzenie za prace w 2023 r. w sposéb nastepujgcy:

e minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace w 2023 r.:
3.490,00 z¥/m-c bazowe zgodnie z ww. rozporzgdzeniem (od 01.01.2023 do
30.06.2023) oraz



3.600,00 z{/m-c bazowe zgodnie z ww. rozporzadzeniem (od 01.07.2023 do
31.12.2023)

e minimalne miesieczne wynagrodzenie ustalane w oparciu o minimalng stawke
godzinowa
22,80 zt/godz. x 168 godzin (21 dni) = 3.830,40 zt/m-c (od 01.01.2023 do 30.06.2023)
oraz
23,50 zt/godz. x 168 godzin (21 dni) = 3.948,00 z/m-c (od 01.07.2023 do 31.12.2023)

W przypadku wynagrodzenia uzyskiwanego w oparciu 0 umowe o prace koszt pracodawcy
ksztattuje sie w sposob nastepujacy:

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 3.600,00 PLN brutto
Kwota brutto 3.600,00 zt

Ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 351,36 zt

Ubezpieczenie rentowe (6,50%) 234,00 zt

Ubezpieczenie wypadkowe (0,67%) — obnizona stawka za zgodg ZUS 24,12 zt
Fundusz Pracy (2,45%) 88,20 zt

FGSP (0,10%) 3,60 zt

PPK (1,5%) 54,00 zt

Koszty pracodawcy - miesigc 4.355,28 zt

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz zaréwno
wykonawca TPF sp. z 0.0. jak i wykonawca BBF sp. z 0.0. w ofertach swoich uwzglednili
wynagrodzenie dla czionkéw Personelu ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej, co stoi w jawnej sprzecznosci z przepisem art. 224 ust. 3 pkt
4 p.z.p. Odwotujgcy podkreslit, iz wykonawca BBF sp. z 0.0. zostat wezwany do wyjasnien
przez Zamawiajgcego w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. oraz w szczegolnosci
zobowigzany do wykazania zgodnos$ci zaoferowanej ceny z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ({j.:
Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi

zwigzane jest realizowane zamowienie.

Z wyjasdnien wykonawcy wyptywa wniosek, iz dla cztonkéw Personelu zmiennego kontraktu
budowlanego wykonawca BBF sp. z 0.0. przyjat zatozenie, ze Personel ten przy zatozeniu
100% zaangazowania przez 30 miesiecy (petny czas trwania Etapu I) otrzymajg ryczattowe

wynagrodzenie w wysokosci od 15.000 do 30.000 zt netto. Tym samym wykonawca BBF sp
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.z 0.0. zatozyt wprost, ze Personel otrzymywac bedzie wynagrodzenie ponizej minimalnej
stawki godzinowej lub minimalnego wynagrodzenia za prace (pomiedzy 500 zt a 1500 zt
miesiecznie), tym samym nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest
ceng razgco niskg. W konsekwencji powyzszego oferta wykonawcy BBF sp. z 0.0. powinna
zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z

art.224 ustawy p.z.p.

Natomiast w odniesieniu do oferty wykonawcy TPF sp. z o0.0. Odwoltujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy, pomimo zadeklarowania przez tego wykonawce kosztéw zatrudnienia
cztonkoéw Personelu Zespotu zmiennego kontraktu budowlanego przy ich 100% miesiecznym
zaangazowaniu ponizej minimalnej stawki godzinowej i minimalnego wynagrodzenia za
prace, nie podjat jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy zaoferowana
przez tego wykonawce cena jest ceng razgco niskg. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art.
224 ust. 1 p.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przed-miotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z wyjasnien,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia

ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ocenie Odwotujgcego, bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢, ze
cena zaoferowana przez wykonawce TPF sp. z 0.0. nie jest nizsza o co najmniej 30% od
szacunkowej wartosci zaméwienia ani Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy obowigzany jest
bada¢ cene oferty nie tylko na podstawie wymogéw zawartych w przepisach p.z.p., ale
réwniez w innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy jest rowniez
obowigzany jest badac¢, czy zaoferowana przez wykonawcéw cena nie narusza przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Taka konstatacja jest oczywista w sSwietle brzmienia
zawartego w art. 224 ust. 3 pkt 4 p.z.p. W takim przypadku zastosowanie znajdzie art. 224
ust. 1, nie zas ust. 2 p.z.p. W sytuacji, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce
kosztu wynagrodzenia cztonka Personelu, ktérego miesieczne zaangazowanie wynosi 100%,
ponizej minimalnego putapu okreslonego przepisami prawa, Zamawiajgcy zobowigzany byt
przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajgce czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest
ceng razaco niskg, z uwzglednieniem tresci przedtozonego przez wykonawce TPF sp. z o.o.

Zatgcznika nr 1B do Formularza Ofertowego.



W ocenie Odwotujgcego, zaniechanie dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego
skutkuje przedwczesnym wyborem oferty wykonawcy TPF sp. z 0.0. pomimo ciezgcego na
Zamawiajgcym ustawowego obowigzku przeprowadzenia badania i oceny oferty tego

wykonawcy pod kgtem zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze na Zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek zbadania pod katem
ceny razgco niskiej kazdej oferty, ktorej tres¢ wskazuje na niedochowanie obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za prace w minimalnej wysokosci lub tez rozliczenia umowy o charakterze
cywilnoprawnym na podstawie co najmniej minimalnej stawki godzinowej. W analizowanym
postepowaniu brak wiasciwej kontroli Zamawiajgcego doprowadzit do sytuacji, w ktérej
naruszone zostaly podstawowe zasady zamowien publicznych, tj. zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie do przetargu oferty
zawierajgcej razaco niskg cene uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania

konkurowanie na rownych, sprawiedliwych zasadach.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze jest szczegdlnie istothe w Swietle zapiséw SWZ orz
tresci samego Zatgcznika 1B do Formularza Ofertowego, kitory wszakze jak sama nazwa
wskazuje odnosi sie do Personelu Zespotu zmiennego kontraktu budowlanego, co mogtoby
wskazywa¢ na mozliwos¢ swobodnego dysponowania czasem i dyspozycyjnoscig
poszczegdlnych cztonkdw Personelu, natomiast z drugiej strony okresla w sposéb wyrazny i
niebudzacy watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekuje miesiecznego zaangazowania cztonkow
tego Zespotu na poziomie 100%, a wiec w takim samym stopniu jak czionkdéw Zespotu

statego kontraktu budowlanego.

W ocenie Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy miatby wyprowadzi¢ z odmiennych nazw
Zespotdw wniosek, ze zaangazowanie czionkow tych Zespotow bedzie rézne, powinien to
jasno wskazac¢ w postanowieniach SWZ lub w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego lub
tez w wyjasnieniach tresci SWZ, chociazby udzielajgc innej tresci wyjasnienia na Pytanie nr
5. Natomiast w ocenie Odwotujgcego dopuszczenie réznych interpretacji dla tych samych
zapiséw prowadzitoby do nieporéwnywalnosci ofert. W ocenie Odwotujgcego zgodnie
prymatem literalnej wyktadni postanowien SWZ wymagania dotyczgce zaangazowania 100%
czionka Personelu w miesigcu powinny byc¢ interpretowane w sposob tozsamy niezaleznie
od tego jakiego Zespotu one dotyczg i prowadzi¢ do przyjecia, ze cztonek takiego Zespotu
powinien by¢ zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy przy realizacji zamdwienia przez

caty okres trwania Okresu podstawowego.
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Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2023 r. wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania inwestycyjnego: ,Budowa tunelu drogowego w km 21,050 linii kolejowej nr
2 Warszawa Zachodnia — Terespol na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miescie

Sulejowek, dalej ,Postepowanie”.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ (pkt 2.1 IDW) Przedmiot zamowienia bedzie obejmowat
nastepujgce etapy:
Etap | — realizacja Robot;

Etap Il — gwarancja i zgtaszanie wad.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 Warunkéw Umowy (tom || SWZ) Zamawiajgcy okreslit,

ze Etap | trwac bedzie:

a. 24 miesigce w Okresie podstawowym
b. 3 miesigce w Okresie wydtuzonym
C. 3 miesigce w Okresie wykraczajgcym poza Okres Wydtuzony.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 Warunkéw umowy Etap Il ma trwac¢ 72 miesigce.

Zamawiajgcy w pkt 3.1.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Tom Ill SWZ — OPZ) wskazat, ze
wymaga od wykonawcy dysponowania Personelem, ktorego sktad wskazany w pkt 3.1.1.1 i

3.1.1.2 jest sktadem minimalnym.

W pkt 3.1 ppkt 5 Zamawiajgcy wskazat, ze: Osoby wymienione w Zespole statym i Zespole
zmiennym Inzyniera bedg do petnej dyspozycji Zamawiajgcego najpdzniej z dniem
rozpoczecia realizacji Ustugi, odrebnie dla kazdego Kontraktu budowlanego/Kontraktéw

budowlanych.

W pkt 3.1 ppkt 6 Zamawiajgcy wskazat, ze: Osoby wymienione w Zespole statym bedag
dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy
na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU. Inzynier jest zobowigzany przeditozy¢
Zamawiajgcemu HPPI, ktéory w  szczegbtowy sposob bedzie okresla¢ dostepnosé

poszczegdlnych oséb Personelu statego i zmiennego Inzyniera.
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W § 9 ust. 1 Warunkéw Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca zobowigzany jest
do zapewnienia Personelu w catym okresie realizacji Ustugi, w liczebnosci i o kwalifikacjach
wskazanych w OPZ, gwarantujgcego wykonanie Ustugi z najwyzszg starannoscig, na
zasadach okreslonych w Umowie i OPZ. Wskazana w Umowie i OPZ liczebnos$¢ Personelu
stanowi minimalne wymaganie i Wykonawca zobowigzany jest w ramach Wynagrodzenia
zapewni¢ dodatkowy Personel bez wezwania ze strony Zamawiajgcego w sytuacji, gdy jest
to niezbedne do prawidlowego wykonywania/wykonania Ustugi. Brak zapewnienia Personelu

zgodnego z wymaganiami SWZ stanowi razgce naruszenie postanowiern Umowy.

W § 9 ust. 2 Warunkéw Umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze: Wykonawca jest zobowigzany
zapewnicC prace Personelu w taki sposob i w takiej liczebnosci, aby zachowa¢ wymagang
Umowg jako$¢ Ustugi oraz ciggto$¢ realizacji wszystkich obowigzkéw Wykonawcy
wynikajgcych z Umowy w celu realizacji Umowy zgodnie z HRF i HPPI. Liczebnos¢ i czas
pracy Personelu Wykonawcy zostanie dostosowany do czasu pracy Wykonawcow Robét, w
szczegolnosci w zakresie niezbednym do biezgcego nadzorowania wykonywanych Robét. W
tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest, m.in. do zapewnienia wykonywania Ustugi w
systemie zmianowym i zgodnie z czasem pracy Wykonawcy Robét okreslonym Subklauzulg
6.5 SWK.

Natomiast w § 9 ust. 7 Warunkéw Umowy postanowiono, ze: Zamawiajgcy zastrzega, iz
Inzynier Projektu nie moze podejmowaC w czasie trwania Etapu | dodatkowego zajecia
zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia. Pozostate
osoby wchodzgce w sktad Zespotu statego nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu |
dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania

takiego zajecia, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

Ponadto, Izba ustalita, ze § 9, Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu HPPI w terminie 7 Dni od zatwierdzenia HRF dla
kazdego Kontraktu budowlanego. Wykonawca jest zobowigzany do biezgcego uaktualniania
HPPI w przypadku zmian w HRF. W przypadku sprawowania nadzoru nad Zadaniami
dodatkowymi oraz w przypadku koniecznosci zmiany liczby Personelu, HPPI Wykonawcy

zostanie odpowiednio zmodyfikowany.

Zamawiajgcy zastrzega, iz Inzynier Projektu nie moze podejmowac w czasie trwania Etapu |

dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania
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takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce w skfad Zespotu statego nie mogg podejmowac
w czasie trwania Etapu | dodatkowego zajecia zarobkowego, bez wzgledu na podstawe

prawng podejmowania takiego zajecia, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

Swiadczenie Ustugi przez Personel bedzie potwierdzane Listg obecnoéci. Lista obecnosci
obejmuje $wiadczenie Ustugi przez jeden miesigc kalendarzowy i powinna byé uzupetniana
systematycznie, poprzez dokonanie wtasnorecznego podpisu przez cztonka Personelu w
wyznaczonym miejscu dokumentu, w kazdym Dniu jego obecnoéci. Lista powinna znajdowac
sie w biurze gtdwnym lub wiasciwych biurach odrebnych Inzyniera. Zamawiajgcy zastrzega

sobie prawo do wgladu i weryfikacji Listy obecnosci w kazdym czasie.

Izba ustalita, ze w pkt 1.2 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze: Cena ofertowa oraz sposob jej
przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do
Formularza Ofertowego. Szczegdtowg kalkulacje wynagrodzenia podstawowego netto
Wykonawca przedstawi w Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego. Kalkulacja wskazana w
Zatgczniku 1B do Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonywania
ptatnosci, ale stuzy poréwnaniu ofert. Brak zlozenia Zatgcznika 1B do Formularza

Ofertowego powodowat bedzie niezgodnosc tresci oferty ze Specyfikacja.

Izba ustalita, ze w toku wyjasnien tresci SWZ Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2023 r. (pismo
nr IRZU.292.7.2023.IRE-03060-1.SK.010) udzielit wyjasnien do pytania nr 5:
Pytanie nr 5

Zatgcznik 1B do IDW - Rozbicie ceny.

Czy Zamawiajgcy zaakceptuje sytuacje, gdy Wykonawca w pozycjach dla czionkéw
zespotow, dla ktérych wymagane miesieczne zaangazowanie pracy wynosi 100% wprowadzi
nizsze wartosci stawek miesiecznych niz wynika to z aktualnego Rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci

minimalnej stawki godzinowej?

Odpowiedz

Weryfikacja ofert Wykonawcoéw bedzie dokonywana przez Zamawiajgcego na gruncie

obowigzujgcego porzadku prawnego.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 1b do Formularza Ofertowego Zamawiajgcy wskazat
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poszczegodlne Zespoty Personelu Wykonawcy na Etapie | (wymienione w pkt 3.1.1.1 OPZ).
Zamawiajacy wskazat w Formularzu w zakresie zaangazowania - ZAKLADANE
ZAANGAZOWANIE PRACY ZGODNIE Z ZAPISAMI SIWZ NA MIESIAC [%/RYCZALT].

Izba ustalita, ze w Zalgczniku 1b Formularza Ofertowego wykonawca TPF wskazat

nastepujgce stawki wynagrodzenia w zakresie Zespotu zmiennego:

ZESPOt ZMIENNY KONTRAKTU BUDOLWANEGO
INSPEKTOR NADZORU W SPECJALNOSCI W ZAKRESIE
SIECI,INSTALACII | URZADZEN ELEKTRYCZNYCH | 1 100,00% 24 36 000,00
ELEKTROENERGETYCZNYCH
INSPEKTOR NADZORU W SPECJALNOSCI INSTALACYJNE]
w
0,
ZAKRESIE SIECI, INSTALACII | URZADZEN 1 100,00% & 36 000,00
TELEKOMUNIKACYIJNYCH
INSPEKTOR NADZORU W SPECJALNOSCI INSTALACYJNE]
W
ZAKRESIE SIECI, INSTALACJI | URZADZEN CIEPLNYCH, 1 100,00% 24 36 000,00
WENTYLACYJNYCH, GAZOWYCH, WODOCIAGOWYCH |
KANALIZACYIJNYCH
INSPEKTOR NADZORU W SPECJALNOSCI KOLEJOWE) W
ZAKRESIE KOLEJOWYCH OBIEKTOW BUDOWLANYCH 1 100,00% 24 36 000,00
INSPEKTOR NADZORU W SPECJALNOSCI INSTALACYJNE]
W
IZAKRESIE SIECI, INSTALACII | URZADZEN ELEKTRYCZNYCH| 1 100,00% 24 36 000,00
ELEKTROENERGETYCZNYCH w ZAKRESIE SIECI|
TRAKCYINEJ
GEODETA 1 100,00% 24 48 000,00
ZESPOL STALY PRZEGLADU DOKUMENTACII
KOORDYNATOR ZESPOtU PRZEGLADU DOKUMENTACII 1 100,00% 24 108 000,00
ZESPOL ZMIENNY BIURA INZYNIERA
KOORDYNATOR DS. ZAMKNIEC TOROWYCH 1 ryczatt 24 24 000,00
SPECJALISTA DS. ROSZCZEN 1 ryczatt 24 36 000,00
SPECJALISTA DS. OCHRONY SRODOWISKA 1 ryczatt 24 24 000,00
Geotechnik 1 ryczatt 24 24 000,00
SPECJALISTA DS. ZABEZPIECZEN PRZECIWPOZAROWYCH 1 ryczatt 24 24 000,00

Izba ustalita, ze w dniu 12 maja 2023 roku Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert w
postepowaniu. W postepowaniu ztozono 10 ofert, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy oraz

wykonawcy TPF sp. z 0.0. i BBF sp. z 0.0.

Izba ustalita, ze w dniu 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BBF do ztozenia
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na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy p.z.p. wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie: (a) zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (fj.. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisbw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; (b) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w

miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W dniu 25 maja 2023 r. wykonawca BBF sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia w przedmiocie ceny

razgco niskiej.

Izba ustalifa, ze w dniu 6 pazdziernika 2023 r. Zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejsze;j tj. oferty wykonawcy TPF sp. z 0.0.

Izba zwazyfa co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze podlegato
czesciowemu umorzeniu tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce BBF. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu w/w zarzutu, ktore to odwiadczenie podtrzymat na posiedzeniu z udziatem
stron. Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystapili dwaj wykonawcy tj. Odwotujgcy oraz wykonawca BBF.
Odwotujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednia w/w zarzutu przez Zamawiajgcego.
Wykonawca BBF nie stawit sie¢ na posiedzenie z udziatem stron, pomimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia oraz potwierdzenia otrzymania zawiadomienia o
terminie posiedzenia. Izba uznata, Zze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg
wykonawcy BBF, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac
za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do
rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza
postepowania odwotawczego, w ktdorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i
oswiadczeh stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia

postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po
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skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo wykonawcy BBF do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,
tozsame z niezlozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Tym samym, Izba
uznata, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania w zakresie w/w zarzutu na

podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie, Izba uznata, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg

niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. W celu wykazania
naruszenia w/w przepisu przez Zamawiajgcego, odwotujgcy winien wykazaé, ze w
okolicznosciach konkretnego postepowania przetargowego wycena kosztow realizacji
zamowienialistotnej czesci sktadowej ceny winna wzbudza¢ uzasadniona i obiektywne
watpliwosci co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z warunkami zamowienia i/lub zgodnie
Z majgcymi zastosowanie przepisami prawa. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wykonawca
winien, po pierwsze, wskazac na jednoznaczne warunki zamowienia okreslone w SWZ, ktére
nie moga by¢ obiektywnie spetnione przez zakwestionowanego wykonawce, z uwagi na
zanizenie kosztow ich realizacji lub tez wskazac¢ na konkretne regulacje prawne, ktére majg
zastosowanie w danym postepowaniu, a nie zostaty uwzglednione przez
zakwestionowanego wykonawce z uwagi na przyjecie zbyt niskich kosztow ich wdrozenia.
Izba podkresla, ze zarzut zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego nie moze sie opiera¢ wytgcznie na subiektywnych watpliwosciach
konkurencyjnego wykonawcy, ale musi by¢ uzasadniony poprzez wskazanie faktéw majgce
potwierdzenie bgdz to w dokumentach zamowienia badz to w przepisach prawa, a wiec w

obiektywnych okolicznosciach zwigzanych z danym zamowieniem.

Zdaniem Izby w okolicznikach analizowanej sprawy Odwotujgcy nie wykazat naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W istocie argumentacja Odwotujgcego o
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zaniechaniu wezwania wykonawcy TPF do zlozenia wyjasnien zostata oparta na btednej
wyktadni postanowien SWZ w zakresie wymaganego zakresu zaangazowania Personelu
Zespotu zmiennego. Bezsporne w sprawie jest to, ze w SWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcy dysponowania Personelem, z podziatem na Personel Zespotu statego oraz
Personel Zespotu zmiennego (pkt. 3.1.1 OPZ). Bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze
Zamawiajacy w pkt 3.1 ppkt 6 OPZ wskazat, ze osoby wymienione w Zespole statym bedg
dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy
na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU. Sporne zas$ pomiedzy stronami pozostawato to,
czy zakres i sposob zaangazowania Personelu z Zespotu zmiennego ma byé tozsamy z
zakresem Personelu Zespotu statego tj. w wymiarze petnego etatu czasu pracy w trakcie
realizacji zamowienia. Zdaniem bowiem Odwotujgcego, z postanowien SWZ wynika, ze
Zamawiajgcy w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci oczekuje miesiecznego
zaangazowania cztonkow tego Zespotu na poziomie 100%, a wiec w takim samym stopniu
jak cztonkéw Zespotu statego kontraktu budowlanego. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego. Zdaniem Izby Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji postanowien SWZ,
wywodzgc z jej tresci obowigzki dotyczgce zakresu zatrudnienia Personelu Zespotu
zmiennego, ktére nie zostaty okredlone przez Zamawiajgcego w SWZ. Po pierwsze, wyméog
Zamawiajgcego wskazany w pkt 3.1.6 OPZ w zakresie dysponowania w wymiarze co
najmniej petnego etatu czasu pracy odnosi sie wylgcznie do oséb wchodzgcych w sktad
Zespotu statego. Nie ma podstaw, do czego dazy Odwotujgcy, aby obowigzek ten rozciggng¢
réwniez na cztonkéw Zespotu zmiennego, bowiem zadne postanowienie SWZ nie daje ku
temu przestanek. Skoro Zamawiajgcy wprowadzit podziat zespotdw na zmienny i staty i
uregulowat wymagany zakres zaangazowania wytgcznie w zakresie cztonkéw zespotu
statego, lzba nie znajduje podstaw do rozszerzenia takiego wymagania wobec czionkow
zespotu zmiennego. Jest jasnym i jednoznacznym, Zze peten etat czasu pracy odnosit sie
wytgcznie do zespotu statego, bo takim zapis zostat wprowadzony w pkt 3.1.6 OPZ. W mysl|
paremii interpretatio cessat in claris czy in claris non fit interpretatio, to co jasne nie wymaga
interpretacji. W analizowanym stanie faktycznym w sposob jasny i klarowny Zamawiajgcy dat

wyraz do kogo odnosi sie wymaog zatrudnienia w wymiarze petnego etatu czasu pracy.

Po drugie, odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego i argumentu sformutowanego na
podstawie zatgcznika 1B oraz zapisow ,100%”, Izba zauwaza, ze w zatgczniku nr 1B,
Zamawiajgcy w kolumnie z zaangazowaniem wpisat: ,Zaktadane zaangazowanie pracy
zgodnie z zapisami SWZ na miesigc (%ryczatt)’. Zatem zakres zaangazowania
poszczegodlnych czionkdéw Personelu Zespotu statego i zmiennego byt determinowany
postanowieniami SWZ, zgodnie z ktérymi nalezato wypetni¢ formularz 1B. Jak Izba zas

wskazata powyzej, z postanowien SWZ — pkt 3.1.6 OPZ wynika jednoznacznie, ze wytgcznie
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w odniesieniu do Personelu Zespotu statego zostat wprowadzony wymog zatrudnienia w
wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy. Wskazana w zatgczniku nr 1B wartos¢
100% odnie$¢ nalezy zatem do zakresu zaangazowania Personelu Zespotu zmiennego w
zakresie w jakim wykonawca planowat zaangazowaé taki personel podczas realizacji
zamowienia. Bezspornym byto pomiedzy stronami, ze Personel Zespotu zmiennego nie jest
zaangazowany we wszystkie etapy realizacji zamoéwienia, ale wytgcznie na wybranych
etapach. Potwierdza to posrednio sam Odwotujgcy w tresci odwotania, wskazujgc cyt. (...)
.oowyzsze jest szczegoinie istotne w Swietle zapisow SWZ orz tresci samego Zatgcznika 1B
do Formularza Ofertowego, ktéry wszakze jak sama nazwa wskazuje odnosi sie do
Personelu Zespotu zmiennego kontraktu budowlanego, co mogftoby wskazywac¢ na
mozliwo$¢ swobodnego dysponowania czasem | dyspozycyjno$cig poszczegdlnych
cztonkéw Personelu”. Gdyby zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze postanowienia SWZ — pkt 3.1.6
0 zakresie wymaganego zaangazowania Personelu Zespotu statego odnoszg sie rowniez do
Personelu Zespotu zmiennego, rodzi sie zasadne pytanie jaki sens przy$wiecatby
Zamawiajgcemu we wprowadzeniu podziat personelu na staty/zmienny skoro wobec obu
zespotéw stawia taki sam wymog co do czasu pracy. Jest oczywistym dla Izby, ze podziat
personelu zaangazowanego w realizacji zamowienia na staty/zmienny wynika z okoliczno$ci
wskazanej przez Zamawiajgcego, a mianowicie, z faktu, iz nie ma potrzeby ponoszenia
kosztow petnego etatu czasu pracy Zespotu zmiennego, gdyz prace przy ktérych potrzebny
jest personel wskazany w Zespole zmienny nie trwajg przez caty okres realizacji inwestycji.
Dlatego tez, poszczegolni cztonkowie Zespotu zmiennego sg niezbedni tylko wtedy kiedy
realizowane sg prace, ktére obejmujg swoim zakresem obowigzki wynikajgce z petnionych
przez nich funkcji i na tych etapach Zamawiajacy wymaga ich petnej dyspozycyjnosci fj.
100%. Zdaniem Izby, do Personelu Zespotu zmiennego zastosowanie majg postanowienia
SWZ/umowy wskazujgce, ze wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia Personelu w
catym okresie realizacji Ustugi, w liczebnosci i o kwalifikacjach wskazanych w OPZ,
gwarantujgcego wykonanie Ustugi z najwyzszg starannoscig, na zasadach okreslonych w
Umowie i OPZ. Zatem, kazdy wykonawca indywidualnie okreslat zakres zaktadanego
zaangazowania Personelu Zespotu zmiennego (wobec braku okreslenia przez
Zamawiajgcego w OPZ szczegdtowego zakresu czasowego ich zaangazowania) i w ten
sposob okreslat koszt realizacji tego zakresu ustugi. Takich zatozen i wyliczen dokonat
wykonawca TPF i przedstawit w Zatgczniku 1B. Warto$¢ tych kosztéw nie zostata
zakwestionowana przez Odwotujgcego w inny sposob niz poprzez wskazanie, ze nie
odpowiada ona minimalnemu wynagrodzeniu okreslonemu w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z

2018 r., poz. 1794), co Izba uznata za nieprawidtowe zatozenie i niemajace oparcia w SWZ.
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Odnoszac sie do argumentéw przedstawionych podczas rozprawy, Izba wskazuje, ze lista
obecnosci personelu jest dokumentem jaki Zamawiajgcy przewidziat w umowie. Zgodnie z
pkt §9 ust. 14 umowy, $wiadczenie Ustugi przez Personel bedzie potwierdzane Listg
obecnosci. Lista obecnosci obejmuje swiadczenie Ustugi przez jeden miesigc kalendarzowy i
powinna by¢ uzupetniana systematycznie, poprzez dokonanie wiasnorecznego podpisu
przez czionka Personelu w wyznaczonym miejscu dokumentu, w kazdym Dniu jego
obecnosci. Lista powinna znajdowac¢ sie w biurze gtéwnym Ilub wiasciwych biurach
odrebnych Inzyniera. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wgladu i weryfikacji Listy
obecnosci w kazdym czasie. Z powyzszej regulacji w zaden sposob nie wynika obowigzek
zaangazowania Personelu Zespotu zmiennego w wymiarze petnego etatu czasu pracy. Dalej
odnoszagc sie do argumentéw dotyczacych innych postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego i rzekomej praktyki jakg stosowat dotychczas Zamawiajacy, Izba wskazuje,
ze zadne dowody na dotychczasowg praktyke Zamawiajgcego nie zostaty ztozone do akt
sprawy. Niezaleznie jednak od tego, lzba podkredla, ze przedmiotem oceny Izby sg
postanowienia SWZ w tym konkretnym postepowaniu. Postepowania, cho¢ mogg by¢ do
siebie podobne w zakresie przedmiotu zaméwienia, to jednak to podobiehAstwo nie uprawnia
wykonawcow do przyjecia zatozenie, ze Zamawiajgcy jest w jakikolwiek sposob zwigzany
przyjetymi rozwigzanymi w innych postepowaniach. Zamawiajgcy ma prawo w kazdym
postepowaniu okresli¢ odmiennie swoje potrzeby, przy zachowaniu zasad wynikajgcych z

ustawy Pzp.

Dalej odnoszac sie do akcentowanej przez Odwotujgcego odpowiedzi na pytanie nr 5, Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy dokonat daleko idgcej nadinterpretacji odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi wskazat wytgcznie, ze weryfikacja
ofert wykonawcéw bedzie dokonywana przez Zamawiajgcego na gruncie obowigzujgcego
porzadku prawnego. Odwotujgcy tymczasem udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz
interpretuje w Swietle przyjetej przez siebie btednej interpretacji postanowien SWZ w
zakresie wymaganego zaangazowania Personelu Zespotu zmiennego, zaktadajgc -
niezasadnie — Zze wynagrodzenie tego personelu nie moze by¢ nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace, bowiem osoby te powinny by¢ zaangazowane w wymiarze petnego
czasu pracy w trakcie realizacji zamowienia. Skoro takie zatozenie zostalo przez Izbe
uznane za btedne, to rowniez dokonana przez Odwotujgcego wyktadania odpowiedzi na
pytanie nr 5 jest btedna i nie potwierdza w zaden sposéb zasadnosci zarzutu naruszenia art.

224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentow dotyczgcych ryzyka zgdania przez Zamawiajgcego na etapie
realizacji zamdwienia zaangazowania Personelu Zespotu zmiennego na tozsamych

zasadach czasowych jak Personelu Zespotu statego, lzba wskazuje, ze oswiadczenia i
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czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w trakcie postepowania przetargowego sg wigzgce
dla Zamawiajgcego w trakcie realizacji zaméwienia. Skoro Zamawiajgcy obecnie sktada
oswiadczenia zwigzane z postanowienia SWZ, to sg one dla Zamawiajgcego wigzace na
etapie realizacji zaméwienia. Sg one réwniez wigzgce dla oséb zaangazowanych w
realizacje zaméwienia w imieniu Zamawiajgcego. Trudno zatem odnalez¢ ratio argumentacji

Odwotujgcego o rzekomych ryzykach na etapie realizacji zamowienia.

Ponadto, Izba wskazuje, ze z tresci odwotania wynika, ze Odwotujgcy upatrywat naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w przyjeciu, ze koszty zatrudnienia Personelu Zespotu zmiennego
stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny, przy czym Odwotujgcy tej okolicznosci w Zzaden
sposob nie wykazat. Odwotujgcy nie dokonat nawet pobieznej kalkulacji, aby zobrazowac jaki
ewentualny wptyw niedoszacowania wskazanych pozycji miatby na mozliwos¢ realizacji
catego zaméwienia, nie wskazat jaki procentowy udziat kwestionowane koszty realizacji
zamoOwienia majg w ogoélnych kosztach realizacji zamowienia i dlaczego kwestionowane

pozycje w Zatgczniku 1B nalezy uznac za istotng czesc sktadowg ceny.

W konsekwencji, 1zba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz opierat sie on na btednym zatozeniu przyjetym przez Odwotujgcego, ze wykonawca
TPF zadeklarowat koszt zatrudniania czionkéw Personelu Zmiennego kontraktu
budowlanego przy ich miesigcznym zaangazowaniu 100% ponizej kosztow minimalnego
wynagrodzenia, w sytuacji, gdy postanowienia SWZ nie wymagaty zaangazowania w takim

zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego cztonka Zespotu statego — tj. Koordynatora przegladu
dokumentacji, Izba uznata zarzut za niezasadny. Izba wskazuje, ze w ramach przedmiotowej
pozycji wykonawca TFP wykazat w zalgczniki 1B kwote 4 500 PLN netto. W odwotaniu
Odwotujgcy wskazuje, ze minimalny koszt w ramach umowy o prace to 4 355,28 PLN brutto,
co wedtug twierdzen Odwotujgcego (pkt 23 odwotania) cyt.: ,(...) Z powyzszego wyprowadzi¢
nalezy wniosek, iz zarbwno wykonawca TPF, jak i wykonawca BBF w ofertach uwzglednili
wynagrodzenie dla czionkéw Personelu ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej, co stoi w jawnej sprzecznosci z przepisem art. 224 ust. 3 pkt.
4 PZP”. Tymczasem, stusznie wskazat wykonawca TPF, okolicznosci bezsporng jest, ze
kwota 4 500 zt netto jest kwotg wyzszg niz 4 355,28 zt brutto. Juz z tej przyczyny, zarzut
uzna¢ nalezy za niezasadny. Na marginesie, zgodzi¢ sie nalezy z wykonawcg TFP, ze
Odwotujgcy w ogdle nie ma interesu, aby podnosi¢ zarzut w tym zakresie. Sam Odwotujgcy
w swojej ofercie w ramach zatgcznika 1B, dla Koordynatora przeglgdu dokumentacji

projektowej podat kwote 4 500 PLN.
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Z uwagi na brak potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, niezasadny

okazat sie zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz § 5 pkt 1i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiicrierreans

21
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