Sygn. akt: KIO 1579/14

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa
Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie

przy udziale Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez TRADEX SYSTEMS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1579/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, ul. gen.
S. Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i uruchomienie
modutu obliczeniowego (nr sprawy: 192/WCY/2014).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 22 lipca
2014r. pod numerem 2014/S 138-247387, zamieszczajgc na swoje stronie internetowej
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa w dniu 1 sierpnia
2014r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem
parametréw wskazujgcych na konkretny wyrdb, a takze okreslenie nadmiernych wymagan,
co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Powyzsze naruszenia ustawy Pzp — zdaniem Odwotujgcego - powodujg naruszenie
jego interesu, bowiem przedmiot zamdwienia zostat opisany z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretne wyroby, a takze okreslone zostaty na tyle rygorystycznie
wymagania, co do parametréw technicznych, kiére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, ze uniemozliwia to Odwotujgcemu zaoferowanie wyrobdw
innych producentéw, a tym samym udziat w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ, w sposéb szczegb6towo
wskazany w dalszej czesci odwotania.

W pierwszej kolejnosci zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamdwienia w

spos6b wskazujgcy na konkretny produkt, ti. rozwigzanie klastrowe firmy IBM, sktadajgce sie
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z modutdw obliczeniowych NeXtScale nx360 M4 w obudowie NeXtScale n1200.
oprogramowania systemu plikbw IBM General Parallel File System (GPFS) i
oprogramowania zarzgdzajgcego IBM Platform Computing.

Zwrocit przy tym uwage, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa klastra
serwerowego o0 duzej mocy obliczeniowej. W czesci opisujacej przedmiot zamdwienia
(Zatacznik nr 3A do SIWZ), Zamawiajacy w pkt Ill, ppkt. 1,4, 10, 11 oraz pkt IV sformutowat
wymagania w zakresie konfiguracji sprzetowej klastra. W szczeg6lnosci zawart tam
nastepujace wymagania:

pkt Ill: Wymagania dotyczgce klastra obliczeniowego:

,1) Zamawiajacy wymaga aby oferowane rozwigzanie zainstalowane bylo w
maximum pieciu stelazach rack o wymiarach podstawy 0,6 x 1,1 m. Wysoko$¢ oferowanych
stelazy nie moze przekroczy¢ 2,Im. (...)

(--)

4) Wezty wechodzgce w skiad klastra muszg posiadaé jednolitg architekture sprzetowg
pozwalajgcag na fizyczne wykorzystanie urzgdzenia w kazdej grupie wymienionej powyzej.

(--)

10) Klaster obliczeniowy musi zosta¢ zbudowany w oparciu o serwery modutowe.
Zamawiajgcy wymaga aby wymiana pojedynczych weztow byta mozliwa od frontowej czesci
stelaza rack, bez koniecznosci przerywana pracy pozostatych elementéw rozwigzania. (...)
Obudowa modutowa musi umozliwiaC instalacje rozwigzan wysokiej gestosci. Przez
rozwigzania wysokiej gestosci Zamawiajgcy rozumie mozliwos¢ instalacji minimum 2
serwerow wyposazonych w minimum 2 karty GPU (kazdy) w przestrzeni 2U stelaza rack,
minimum 2 serweréw wyposazonych w minimum 8 dyskéw 3,5” (kazdy) w przestrzeni 2U
stelaza rack, oraz minimum 4 serweréw wyposazonych w 2 CPU o TDP 130W (kazdy) w
przestrzeni 2U stelaza rack.

11)  (...) Oferowane wezty obliczeniowe wyposazone w akceleratory GPU oraz
akceleratoréw nie posiadajgce muszg by¢ tozsame pod wzgledem budowy (ten sam typ
serwera, model) oraz mogty byé wykorzystywane zamiennie w ramach tych samych
oferowanych obudéw modutowych.”

pkt IV: Wymagania dotyczace systemu plikbw:

»(...) musi umozliwia¢ wykonanie co najmniej 256 kopii migawkowych (snapshot)
kazdego z utworzonych réwnolegtych systemoéw plikow (...)

(...) Oprogramowanie klienckie charakteryzowane nastepujgco:

(...) musi by¢ w petni wspierane pod systemem Linux (...) oraz pod systemem AIX 7.1

(.)

W ocenie Odwotujgcego potgczenie wszystkich wymagan zawartych w Zatgczniku nr
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3A do SIWZ wskazuje, ze Zamawiajgcy wyspecyfikowat konkretny produkt jednego
producenta, tj. klaster NeXtScale firmy IBM zbudowany m.in. w oparciu o wezty obliczeniowe
(serwery) NeXtScale nx360 M4 w obudowie NeXtScale nl200, oprogramowania systemu
plikéw IBM General Parallel File System (GPFS) i oprogramowania zarzadzajacego IBM
Platform Computing.

Przyznat przy tym, ze pojedyncze wymagania mogg spetnia¢ réwniez inne klastry,
jednak wszystkie te wymagania wziete razem spetnia tylko klaster NeXtScale firmy IBM.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o wykreslenie z SIWZ badz zmiany wymagan
wyspecyfikowanych w pkt. Ill, ppkt. 1. 4. 10, 11. pkt. IV, ktérych (przy uwzglednieniu
koniecznosci spetnienia pozostatych wymagan) nie spetniajg klastry o duzej mocy
obliczeniowej oferowane przez innych producentéw niz firma IBM, w szczegdlnosci Hewlett-
Packard, DELL, Fujitsu, BULL.

Dodatkowo wskazat, ze zarowno wymaganie w pkt Ill, ppkt. 1, 4, 10, 11, jak i pkt. IV
sg zbedne, btedne z technicznego i informatycznego punktu widzenia oraz nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, co wzmacnia w tym zakresie zarzut naruszenia
zasady uczciwej konkurencji.

Podnidst, ze w zakresie wymagania okreslonego w pkt. 10 (,wymiana pojedynczych
weztéw byta mozliwa od frontowej czesci stelaza rack”), to takie wymaganie nie znajduje
zadnego uzasadnienia technicznego, bowiem sposob serwisowania weztéw obliczeniowych,
od frontowej lub tylnej czesci obudowy, nie ma zadnego wptywu na wydajnosc¢ obliczeniowg
oraz inne parametry i funkcjonalnosci urzadzenia.

Zauwazyt, ze w kazdym przypadku, Zamawiajgcy musi przewidzie¢c w miejscu
instalacji powierzchnie serwisowg (swobodny dostep), zarédwno od frontowej jak i tylnej
czesci stelaza Rack.

Wskazat, ze w chwili obecnej, mozliwos¢ wymiany weztéw od frontowej czesci stelaza
Rack, przy uwzglednieniu pozostatych wymagan dotyczgcych weztow obliczeniowych,
oferuje firma IBM w rozwigzaniu NeXtScale.

W zwigzku z powyzszym, wedtug Odwotujgcego takie wymaganie ma na celu jedynie
ograniczenie mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan konkurencyjnych.

Odnoszac sie do kolejnych postanowien zawartych w pkt. 10 (,mozliwos¢ instalacji
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minimum 2 serweréw wyposazonych w minimum 8 dyskéw 3,5” (kazdy) w przestrzeni 2U
stelaza rack”) Odwotujgcy zarzucit, ze takie rozwigzanie jest rdéwniez cechg
charakterystyczng i wtasciwg jedynie dla rozwigzania NeXtScale firmy IBM.

Wyjasnit, ze pozostali czotowi producenci rozwigzan klastrow obliczeniowych oferuja
mozliwos¢ wyposazenia serwerdw w ilos¢ od 3 do 6 szt. dyskéw 3,5” (kazdy) w przestrzeni
2U stelaza Rack.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze brak jest rowniez uzasadnienia technicznego
takiego wymagania, biorgc pod uwage fakt, ze serwery majg by¢ wyposazone tylko w jeden
dysk bezobrotowy SSD, a dodatkowo przedmiot zamdéwienia obejmuje dostawe dyskdéw w
ramach systemu plikéw (pkt. IV Zatgcznika nr 3A do SIWZ) o duzej pojemnosci wynoszacej
1,3 TB ztozonego m.in. z macierzy dyskowej, ktéry ze wzgledu na swojg architekture moze
by¢ rozbudowany w przysztosci o dodatkowe dyski dla dodatkowych serwerdéw, w przypadku
takiej koniecznosci. W zwigzku z powyzszym, takie wymaganie ma na celu jedynie
ograniczenie mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan konkurencyjnych.

W zakresie wymagania okreslonego w pkt. 4 (,Wezly wchodzace w skfad klastra
muszg posiada¢ jednolitg architekture sprzetowg pozwalajgcg na fizyczne wykorzystanie
urzgdzenia w kazdej grupie”) i pkt. 11 (,Oferowane wezly obliczeniowe wyposazone w
akceleratory GPU oraz akceleratorow nie posiadajgce muszg by¢ tozsame pod wzgledem
budowy (ten sam typ serwera, model) oraz mogty by¢ wykorzystywane zamiennie w ramach
tych samych oferowanych obudéw modutowych”), przy uwzglednieniu warunku zawartego w
pkt. 1 (,wymaga aby oferowane rozwigzanie zainstalowane byto w maximum pieciu
stelazach rack o wymiarach podstawy 0,6 x 1,1 m”), to takie postanowienia SIWZ — w opinii
Odwotujgcego preferujg wprost rozwigzanie NeXtScale firmy IBM.

Nadto wyjasnit, ze celu spetnienia wymagania wyposazenia wezta obliczeniowego
(serwera), w co najmniej dwa akceleratory GPU, firma IBM oferuje tzw. ,naktadke”, ftj.
dodatkowg obudowe NeXitScale PCle Native Expansion Tray, instalowang na wezle
(serwerze), gdy pozostali producenci rozwigzan klastrowych w takim celu oferujg inny model
serwera, bgdz dodatkowg zewnetrzng obudowe na akceleratory GPU.

W kontekscie powyzszego wywodzit, ze wszystkie stosowane przez producentow
rozwigzania sg réwnowazne wydajnosciowo i funkcjonalnie, w szczegélnosci zapewniajg
spojnos¢ polityk zarzgdzania i zasilania, a zawarte w SIWZ ograniczenie tylko do jednego
produktu jednego producenta, ma na celu wytgcznie ograniczenie mozliwosci zaoferowania
innych rozwigzan konkurencyjnych.



Poza tym zwrOcit uwage, ze w pkt. IV Zatgcznika nr 3A do SIWZ Zamawiajgcy zawart
wymagania dotyczgce oprogramowania systemu plikéw, w podziale na czes¢ serwerowg i
klienckg. W szczegdlnosci oprogramowanie serwerowe musi umozliwiaé wykonanie, co
najmniej 256 kopii migawkowych (snapshot) kazdego z utworzonych réwnolegtych systeméw
plikéw, natomiast oprogramowanie klienckie musi by¢ w petni wspierane pod systemem AlX
7.1.

Argumentowat, ze tak sformutowane wymagania wskazujg bezposrednio na
oprogramowanie systemu plikow IBM General Parallel File System (GPFS), jednocze$nie
wykluczajac mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania systemu plikéw LUSTRE, ktéry jest
najpowszechniej wykorzystywanym oprogramowaniem tego typu w klastrach obliczeniowych,
tj. stosowanym w ok. 90% wszystkich systemow plikow klastrow obliczeniowych na swiecie.

Dodatkowo podniést, ze takie wymagania SIWZ, nie znajdujg zadnego uzasadnienia
technicznego.

Biorgc pod uwage fakt, ze w pkt. Il ppkt. 5, Zamawiajagcy wymaga utworzenia klastra
obliczeniowego z systemem operacyjnym z rodziny Linux, system operacyjny AIX nie jest —
w ocenie Odwotujgcego - przedmiotem zaméwienia, a z uwagi na architekture klastra
obliczeniowego stanowigcego przedmiot zamoéwienia brak jest mozliwosci wykorzystania
serwerow z systemem AIX réwniez w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenie z SIWZ, badz modyfikacje wymagan ograniczajgcych
mozliwos¢ zaoferowania innych rozwigzan klastréw obliczeniowych niz NeXtScale firmy IBM.

W dniu 6 sierpnia 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tre$¢ SIWZ, wniesione odwotanie, jak rowniez na podstawie ziozonych na
rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism, Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili
zgodnie o oddalenie odwotania.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 29 ust.2 ustawy Pzp.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego nie udowodnit wskazanych w odwotaniu naruszen powotanych wyzej
przepisbw prawa oraz wprowadzenia przez Zamawiajgcego do tresci SIWZ takich
postanowien, ktore utrudniatyby zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
uczestnikdbw prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Stosownie do art.190 ust.1 zdanie 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Analogiczna dyrektywa dowodowa wynika z art.6 kodeksu
cywilnego.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania przed
rozprawg nie zgtosit jakichkolwiek tez dowodowych wymagajgcych rozstrzygniecia, ani nie
powotat zadnych dowodow na poparcie witasnych twierdzen.

Dopiero na rozprawie Odwotujacy przedstawit sze$¢ kopii wydrukdéw pism, ktore
potwierdzit za zgodnosc¢ z oryginatem oznaczajac je na rozprawie dowodami od A do F oraz
pismo NTT System S.A. i pismo Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 19 sierpnia
2014r., nie dotgczajgc wszakze do tych dowodow jakiegokolwiek pisma procesowego
potwierdzajgcego racje jego odwotania.



Nadto, po zgtoszeniu powyzszych dowodéw, Odwotujgcy wnosit o powotanie biegtego
z dziedziny informatyki i telekomunikacji zgtaszajac teze dowodowa, iz wyspecyfikowane w
SIWZ warunki nie sg podyktowane obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, z wyjgtkiem
wielkosci szaf i wskazujg na jednego producenta i jeden produkt wskazany w odwotaniu,
zadaniem biegtego bytoby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przedtozyt oswiadczenie z dnia 19 sierpnia 2014r.
Kierownika Projektu prof. dr hab. n. mat. inz. J............ (C TR na okolicznosc
potwierdzenia potrzeb Zamawiajgcego.

Poza tym na rozprawie Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest partnerem IBM i dostep do
przedmiotowej dokumentacji(dowody A i B) posiada na analogicznej zasadzie, jak w
przypadku producenta DELL.

Analizujgc cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego Izba doszta do
przekonania, ze Odwotujacy, jako partner handlowy IBM i DELL jest w stanie zaoferowaé
produkty tych producentéw w ramach istniejgcego opisu przedmiotu zamdwienia, co
potwierdza ztozone przez niego oswiadczenie o partnerstwie.

Inng kwestig jest, ze Odwotujgcy z przyczyn biznesowych (mozliwos¢ uzyskania
wyzszej stopy zysku) jest zainteresowany promowaniem innych rozwigzan niz to opisane w
SIWZ.

Przedstawione przez Odwotujgcego dowody od A do F potwierdzajg jedynie
parametry urzgdzen tam wymienionych i producentéw tych urzadzen nie przesgdzajac
jednak — w ocenie Izby — o tym czy sporny opis przedmiotu zaméwienia mégtby naruszaé
uczciwg konkurencje, skoro Odwotujgcy ma dostep do oferty produktéw IBM i DELL.

Odnoszac sie do pism NTT System S.A. i Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z
dnia 19 sierpnia 2014r., to w przypadku tego pierwszego producenta nie oferuje on
rozwigzan opisanych w SIWZ, a drugi spetnia jedynie cze$¢ wymagan.

Izba staneta na stanowisku, ze powyzsze oswiadczenia zresztg producentow
konkurencyjnych nie decydujg, jednak czy takie wymagania nie mogg spetnia¢ inni
producenci, a w szczegolnosci HP, BULL, ACTION, skoro od tych producentéw Odwotujacy
nie otrzymat odpowiedzi takie zapytania, a zatem nie ma szczeg6towej wiedzy produktowej
w tym zakresie.



Z powyzszego Izba wnioskuje, ze nie mozna wykluczy¢, ze produkty tych
wykonawcow spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Poza tym lzba uznata, ze informacje o produktach uzyskane przez Odwotujgcego nie
przesadzajg, ze producent nie moze wyprodukowaé danego urzadzenia czy komponentu na
na konkretne zamowienie.

Jezeli Odwotujgcy twierdzit inaczej, to powinien uzyska¢ w tym zakresie
autoryzowane informacje od danego producenta, na ktérego sie powotuje.

Nadto nalezy wskazac¢, ze zgodnie z pkt. 1.4. SIWZ w przypadku oferowanego
rozwigzania zawierajgcego komponenty pochodzace od réznych producentéw, Zamawiajgcy
zgda od Wykonawcy dotgczenia do przedstawionej oferty oswiadczenia producenta weztéw
obliczeniowych (serwerdw) stwierdzajagce, ze elementy te zachowajg petng funkcjonalnosé
przy wspoétpracy z komponentami zastosowanymi w rozwigzaniu.

Z powyzszego postanowienia SIWZ — zdaniem Izby — wynika w sposob
jednoznaczny, ze Zamawiajacy dopuscit rozwigzania zawierajace zestawiania produktowe
réznych producentéw, majgc na uwadze koniecznos¢ dopuszczenia komponentéw réznych
producentéw, co zdaniem Izby korzystnie moze wptyng¢ na konkurencyjnosé ofert.

Izba w zakresie zgtoszonego zarzutu wskazujgcego, ze opis przedmiotu zaméwienia
moégtby naruszac uczciwg konkurencje uznata za wiarygodne oswiadczenie Zamawiajgcego
Kierownika Projektu prof. dr hab. n. mat. inz. J.......... G motywujgce w petni
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Wedtug Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy realizujac projekt niejawny pk.
,ROTOR” miat podstawy do takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry zapewni mu
funkcjonalnosc¢ sprzetu i jego parametry wynikajgce z zatozen funkcjonalnych natozonych na
aparature niezbedng do realizacji przedmiotowego projektu.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze opisane przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest
podyktowane ograniczeniami wynikajgcymi z uwarunkowan lokalowych, gdzie zaplanowano
umieszczenie klastra w wydzielonym pomieszczeniu, ktérego wymiary pozwalajg na
umieszczenie 5 szaf RACK (przewidziano uzycie duzych szaf z dwudzielnymi drzwiami — np.
Schrack DDS4280103) wraz z 6 szafami klimatyzacji precyzyjnej przy szerokosci
pomieszczenia jedynie okoto 3,5 m, co pozwala na swobodny dostep tylko do przedniej i
ograniczony dostep do tylnej czesci szaf.



Uznajac zatem, ze powyzsze dowody w catej rozciggtosci zaprzeczajg twierdzeniem
Odwotujgcego, a wnioski z nich wynikajgce potwierdzajg brak opisu przedmiotu zaméwienia
w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje Izba uznata wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego we wskazanym na wstepie zakresie za bezprzedmiotowy i
powotany jedynie dla zwtoki.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).
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