sygn. akt KIO 795/23
POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
marca 2023 r. przez wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kamieincu Wroctawskim w postepowaniu prowadzonym

przez Gming Katy Wroctawskie w Katach Wroctawskich,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Kamiencu Wroctawskim kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 795/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Katy Wroctawskie w Katach Wroctawskich — prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Petnienie
nadzoru inwestorskiego w petnym zakresie nad realizacjg zadania pn. ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Cesarzowice”, numer nadany przez Zamawiajgcego:
ZP/271.9.2023. Ogtoszenie o zamowieniu nr 2023/BZP 00090534/01 zamieszczone zostato

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 lutego 2023 roku.

W dniu 21 marca 2023 r. wykonawca Biuro Inzynierskie Via Regia spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim wnidst odwotanie wobec:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce - E. P.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E. P. Biuro Projektowania i Ustug
Technicznych Prokom z Dzierzoniowa, pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu w
oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, t;.
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce E. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg E. P. Biuro Projektowania i Ustug Technicznych Prokom z Dzierzoniowa, mimo,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. w konsekwencji powyzszego - zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, tj. zaniechania
przeprowadzenia kwalifikacji podmiotowej wzgledem Odwolujgcego w wyniku
niezasadnego uznania, ze oferta Odwotujgcego nie jest ofertg najwyzej oceniong w
rozumieniu przepiséw art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, co doprowadzito do réwnie

niezasadnego zaniechania kwalifikacji jw.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow;



2. art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg
w tym postepowaniu, poniewaz w ogole nie podlega ocenie jako oferta podlegajgca
odrzuceniu ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy E. P., ktéry swoimi niewystarczajgcymi wyjasnieniami
potwierdzit wrecz, ze oferowana przez niego cena jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, w szczegoélnosci nie obejmuje kalkulacji kosztéw wszystkich
elementéw swiadczenia wymaganych przez Zamawiajgcego;

4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naduzycie przez Zamawiajgcego wskazanego
tam obowigzku do wezwania w zakresie kalkulacji ceny, poniewaz Zamawiajgcy
wzywat Wykonawce E. P. az trzykrotnie, w tym dwukrotnie o dodatkowe informacje,
podczas gdy to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia na pierwsze
wezwanie, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a Wykonawca ten nie dochowat tego obowigzku;

5. art. 224 ust. 4, w zwigzku z ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, poprzez wybér przez
Zamawiajgcego oferty Wykonawcy E. P., pomimo, ze Wykonawca ten nie przestawit
wyjasnien w przywotanych w tym przepisie kwestiach wymienionych w art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 ustawy Pzp;

6. art. 274 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wiasciwej kwalifikaciji
podmiotowej Odwotujgcego, jako ze to jego oferta winna by¢ uznana za najwyzej
oceniong, zas prawidtowo przeprowadzona kwalifikacja podmiotowa Odwotujgcego
powinna doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w tym

postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez Wykonawce — E. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg E. P. Biuro Projektowania i Ustug Technicznych Prokom z Dzierzoniowa;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce E. P.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg E. P. Biuro Projektowania i Ustug
Technicznych Prokom z Dzierzoniowa na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8), w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, bez oferty ztozonej

przez Wykonawce E. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. P.
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Biuro Projektowania i Ustug Technicznych Prokom z Dzierzoniowa, ktéra podlega
odrzuceniu jw. — za$ z udziatem oferty Odwotujgcego i wybor tejze oferty jako
najkorzystniejszej oferty, po uprzednim przeprowadzeniu wiasciwej kwalifikacji

podmiotowej wzgledem Odwotujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajacego nie przystgpit zaden

wykonawca.

W pismie wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2023 r. (pismo z dnia

29 marca 2023 r.) Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,



