Sygn. akt: KIO 1974/22

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2022 r. przez
wykonawce ELIBRON sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez
AMW SINEVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim

przy udziale wykonawcy ARFIDO sp. z 0.0. z siedzibg w Chybach zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1974/22 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ELIBRON sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELIBRON
sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnrnnnnn



Sygn. akt: KIO 1974/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: AMW SINEVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,,Dostawa wraz z
instalacjg i uruchomieniem urzadzen systemu bibliotecznego RFID HF — wrzutni ksigzek do
biblioteki zlokalizowanej w budynku nr 4 w k-8156 WCKMed w todzi’, znak sprawy:
SVA/Z/K/4620-3/2022.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w dniu 21 kwietnia 2022 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numer ogtoszenia: 2022/BZP 00130105/01.

W dniu 22 lipca 2022 r Odwotujgcy: ELIBRON sp. z o.0. z siedzibg w Tychach
powzigt wiadomosé¢ o czynnosciach Zamawiajgcego, tj; informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
lipca 2022 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub
p.z.p., mimo ze oferta Odwotujgcego byta zgoda z warunkami zamowienia,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ARFIDO sp. z o.0.,
mimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 p.z.p;

3) zaniechania odrzucenia oferty ARFIDO sp. z 0.0., mimo, Ze jest ona niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 4;

4) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ARFIDO sp. z 0.0. z
powodu zawartej w tej ofercie razgco niskiej ceny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p,

5) zaniechania odrzucenia oferty ARFIDO sp. z 0.0., mimo ze ztozone w dniu 11
lipca 2022 roku wyjasnienia ceny nie byly wystarczajgce i nie obality domniemania razgco
niskiej ceny oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.;

6) zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci dokumentacji,
stanowigcej zatgczniki do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2022r. do



wyjasnienia ceny, w szczegdlnosci kalkulacji cenowej poz. 9 formularza cenowego, mimo iz
ARFIDO Sp. z o.0. nie wykazata zasadnosci objecia w.w. dokumentéw tajemnicg
przedsiebiorstwa;

7) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ARFIDO Sp. z 0.0., mimo iz oferta ta
podlega odrzuceniu w oparciu 0 podane powyzej przyczyny.

Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 226 ust1 pkt 5 p.z.p. poprzez jego biledne zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce ARFIDO Sp. z 0.0. mimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3) art. 226 ust.1 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARFIDO Sp.
Z 0.0., mimo ze jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce ARFIDO Sp. z 0.0. mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene;

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zwigzku z art. 224 ust. 6 p.z.p., poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce ARFIDO sp. z 0.0. mimo ze
wyjasnienia ceny nie byty wystarczajgce i nie obality domniemania razgco niskiej ceny;

6) art. 18 ust. 1, 2, 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje
zastrzezone przez ARFIDO Sp. z 0.0, a zawarte w zatgcznikach do odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2022 r. do wyjasnienia ceny, w szczegdlnosci
kalkulacji cenowej poz. 9 formularza cenowego, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz
nieuzasadnione zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Zatgcznikéw do pisma z dnia 11
lipca 2022 r., pomimo, ze ARFIDO sp. z 0.0. nie wykazata, ze dane zawarte w tych
dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

7 art. 16 oraz 17 ust. 2 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, przejawiajace sie w
szczegolnosci w uprzywilejowanym traktowaniu wykonawcy dziatajgcego pod firmg

ARFIDO Sp. z 0.0. oraz w sposob prowadzgcy do udzielenia zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Majac na wzgledzie opisane zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;



2) przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, w tym z tresci
SWZ, oferty Odwotujgcego oraz wszelkich dokumentoéw sktadanych przez Odwotujgcego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z ARFIDO sp. z 0.0. oraz pism,
dokumentdéw i odwiadczen znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a w szczegolnosci wskazanych w tresci niniejszego odwotania;

3) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty ARFIDO sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszeyj;

4) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
ARFIDO sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p ;

6) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ARFIDO sp. z 0.0., z uwagi na
fakt, Ze jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, na podstawie art. 226 ust 1
pkt 4 p.z.p.;

7 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
ARFIDO sp. z 0.0. z powodu zawartej w tej ofercie razgco niskiej ceny na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 p.z.p.;

8) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ARFIDO sp. z 0.0. z uwagi na
fakt, ze zlozone w dniu 11 lipca 2022 roku wyjasnienia ceny nie byty wystarczajgce i nie
obality domniemania razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 7 p.z.p.;

9) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci
dokumentacji, stanowigcej zatgczniki do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6
lipca 2022r. do wyjasnienia ceny, w szczegdlnosci kalkulacji cenowej poz. 9 formularza
cenowego, z uwagi na fakt, iz ARFIDO sp. z 0.0. nie wykazata zasadnosci objecia w.w.
dokumentdw tajemnicg przedsiebiorstwa,

10) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego wyboru i oceny
ofert;

11)  obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze po ztozeniu o$wiadczenia
przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu nr 1 odwofania tj. naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 221 ust 1 Pkt 5 ustawy Pzp cofa ten zarzut.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ARFIDO Sp.

Z 0.0., mimo, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy



podnidst, iz oferta wykonawcy ARFIDO Sp. z o.0. zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Po pierwsze, dlatego, ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami (art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Po drugie dlatego, ze zaoferowana cena powoduje, ze zamowienie zostatoby
wykonane ponizej kosztow wiasnych (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Arfido Sp. z 0.0. w poz. 9 formularza cenowego
wskazato cene 2.829,00 zt za wykonanie montazu urzadzen z uruchomieniem, konfiguracji
systemu, integracji z systemem bibliotecznym SOWA, testdéw, szkolenia personelu,
udzielenie gwarancji na 24 miesigce (w tym przyjazd technika 2x w roku oraz 2 x w roku
serwis zdalny).

Zauwazyt rowniez, ze jako zatgcznik do odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
ARFIDO Sp. z o0.0. przediozyta oswiadczenie firmy Sokrates Software L. M. (dostawcy
systemu SOWA), z ktérego wynika, ze z uwagi na dlugoletnia wspotprace integracja z
systemem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego nie generuje zadnych dodatkowych kosztow.

Zaznaczyt przy tym, ze w ofercie Odwotujgcego poz. 9 formularza cenowego zostata
wyceniona na kwote 53 925,00 zt netto. Nastgpito to w zwigzku z faktem, iz w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe przedstawicielka Sokrates Software L. M. zaoferowata Odwotujgcemu
cene netto 48 925,00 zt. Stad tez w poz. 9 wskazano zerowy koszt integracji z systemem
bibliotecznym, a kwota wpisana przez Arfido w poz. 9 obejmuje tylko uruchomienie i przyjazd
i jest kwotg symboliczng, w zaden sposéb nie przystajagcg do rzeczywistych kosztéw
wykonania.

Wskazatl, ze przedmiotowa cena obejmowata cene modutdw systemu SowaSQL
Premium obstugujgcych:

a) Rozszerzony Serwer Protokotu SIP 2 z licencjg dla jednego ksigzkomatu,
b) Serwer Protokotu SIP2, z licencjg dla jednej wrzutni,
C) Driver na stanowisku bibliotekarza z licencjg dla dwoch stanowisk, co

potwierdzita wiadomos¢ e-mail Sokrates z dnia 22 czerwca 2022 r.

Z powyzszego wynika - zdaniem Odwotujgcego, ze ARFIDO sp. z 0.0. zawarta
nieformalne porozumienie z Sokrates Software L. M., ktére doprowadzito do ograniczenia



konkurencji. Porozumienie to polegato na tym, ze dla ARFIDO sp. z 0.0. cena za integracje
wynosita 0 zt, natomiast dla Odwotujgcego cena wynosita ok. 50 tys. zt.

Zdaniem Odwoltujgcego - porozumienie takie moze mie¢ dowolng forme, w

szczegolnosci moze by¢ porozumieniem nieformalnym.

Argumentowat przy tym, ze nie liczy sie to, czy przedsigbiorcy mieli sSwiadomosc¢ lub
dziatali w celu ograniczenia bgdz wyeliminowania konkurencji. Innymi stowy, w tym celu, z
petng swiadomoscia, umawiali sie co do podziatu rynku, ustalenia jednolitych cen lub innych
warunkéw sprzedazy. Wystarczy, ze potencjalnie taki negatywny skutek dla ograniczenia
konkurencji mogt nastgpi¢, i to wbrew intencjom przedsigbiorcéw. | tak bedziemy mieli do
czynienia z zakazanym porozumieniem.

Wedtug Odwotujgcego - powyzsze porozumienie wypetnia znamiona porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 4, pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, albowiem jest rownoznaczne z tym, ze:

a) dochodzi do ustalenia cen sprzedazy (dla ARFIDO Sp. z o0.0. bezptatnie, dla
Odwotujgcego stosunkowo duza kwota, oscylujgca wokoét kilkudziesieciu tysiecy ztotych);

b) dochodzi do dyskryminacji Odwotujgcego. Odwotujgcy jest gorzej traktowany
niz ARFIDO Sp. z 0.0., mimo iz nie ma ku temu podstaw;

C) ogranicza sie lub eliminuje sie Odwotujgcego z rynku, z uwagi na fakt, ze
Odwotujgcy nie mogt za darmo dokonaé integrowaé nie pozyskat zamodwienia, a w

przysztosci taka sytuacja moze doprowadzi¢ od eliminacji Odwotujgcego z rynku.

W zwigzku z powyzszym przekonywat, ze powyzsze porozumienie o nieodptatnosci
integracji dokonywanej przez ARFIDO Sp. z o0.0. jest niewazne (art. 6 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw), a co za tym idzie ARFIDO Sp. z 0.0. nie powinno tak
nisko wycenia¢ poz. 9 z formularza cenowego. Co wiecej, tego rodzaju porozumienie
przesgdza o tym, ze oferta ARFIDO Sp. z o.0. zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. W mysl bowiem art. 15c ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych

konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie - w ocenie Odwotujgcego - Sokrates Software L. M. ma pozycje
dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na
rynku wiasciwym oprogramowania do zarzadzania matymi i Srednimi bibliotekami.
Oprogramowanie to jest dostepne w okoto 2 tys. bibliotek, podczas gdy w catej Polsce
bibliotek jest ok. 7 tys. Powotat sie w tym zakresie na artykut: ,System biblioteczny SOWA”.



Dalej wykazywatl, ze przejawem naduzycia pozycji dominujgcej przez Sokrates
Software L.k M. byto przyznanie ARFIDO Sp. z 0.0. nieodptatnej mozliwosci integracji oraz
zazgdanie od Odwotujgcego za tozsamg integracje kwoty ok. 50 tys. zi. Jest to czyn
stypizowany w szczegdlnosci w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw tj. narzucanie przedsiebiorcom nieuczciwych cen (tj. Odwotujgcy ma pfaci¢ za
integracje, a ARFIDO Sp. z 0.0. nie musi). Jako ze zgoda Sokrates Software L. M. udzielona
ARFIDO Sp. z o0.0. na bezptatng integracje byta przejawem naduzywania pozycji
dominujgcej, czynnos¢ ta jest niewazna (art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw), a co za tym idzie ARFIDO Sp. z 0.0. nie powinno tak nisko wycenia¢ poz. 9 z
formularza cenowego (ARFIDO Sp. z 0.0. powinna zapfaci¢ za integracje normalnie i
odpowiednio to wyceni¢ w poz. 9 z formularza cenowego).

Wywodzit przy tym, ze skorzystanie przez ARFIDO Sp. z 0.0. z czynu, zakazanego
przez ustawe, ze szkodg dla Odwotujgcego, nalezy oceni¢ przez pryzmat m.in. art. 422
Kodeksu cywilnego oraz przez pryzmat art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
ARFIDO Sp. z o.0., korzystajgc z bezprawnych przywilejow cenowych utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku.

W konsekwencji powyzszego uznac¢ trzeba — jak stwierdzit Odwotujacy, iz oferta
ARFIDO Sp. z o.0. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W mysl|
bowiem art. 15¢ ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6
i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majgc na wzgledzie powyzsze uzupetniajgco dodat, ze wobec braku mozliwosci
korzystania z nieodptatnej integracji zaoferowanej przez Sokrates Software L. M., oferta
ARFIDO Sp. z o.o0. oferuje wykonanie czesci zamowienia z poz. 9 formularza cenowego

ponizej kosztow wiasnych.

W ocenie Odwotujgcego - ARFIDO Sp. z o.0. dziala w sposéb prowadzgcy do
naruszenia uczciwej konkurencji, powotujgc sie na fakt zaoferowania integracji z systemem

funkcjonujgcym u Zamawiajgcego bez zadnych kosztow.

W zwigzku z tym podkreslit przy tym, ze Odwotujgcy zobowigzany byt do zakupu
modutéw systemu SowaSQL Premium obstugujacych rozszerzony Serwer Protokotu SIP 2 z
licencjg dla jednego ksigzkomatu, serwer Protokotu SIP2, z licencjg dla jednej wrzutni i
driver na stanowisku bibliotekarza z licencjg dla dwoch stanowisk za cene o blisko 50 tys. zt



wyzszg, co przesadzito o tym, ze nie byt on w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu tacznej
ceny ofertowej rownie niskiej, jak ARFIDO Sp. z 0.0., co doprowadzito do wyboru oferty
ARFIDO Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej ( a zatem uniemozliwienie Odwotujgcemu
uzyskania zamowienia).

Nie budzi watpliwosci Odwotujgcego, ze ARFIDO Sp. z 0.0. zamierza zrealizowac
umowe ponizej kosztow, a zatem niezgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Takie dziatania majg na celu jedynie wyrugowanie konkurencji, gdyz
nie sposob racjonalnie zatozy¢, ze spotka, ktorej celem, jest osigganie zysku zamierza
ponies¢ strate z realizacji zaméwienia z innych powoddw niz przedtozenie ponad reguty
uczciwej konkurencji zamiaru uzyskania zamowienia bez wzgledu na konsekwencje
finansowe.

Zwrocit uwage, ze ARFIDO sp. z o0.0. nie miat mozliwosci ztozenia stosownych
wyjasnien, ktore mogtyby doprowadzi¢ do konkluzji, ze ztozona przez niego oferta nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. W przypadku stwierdzenia, ze oferta stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty ARFIDO sp. z
0.0.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ARFIDO sp. z 0.0.,, mimo ze jest ona niewazna na podstawie odrebnych
przepisow Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze oferta ztozona przez ARFIDO sp. z o.0. jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow (tj. art. 58 k.c.) z uwagi na jej sprzecznosé¢ z

ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego.

Wobec czego zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 58 k.c. czynnos$¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba Zze wilasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien

czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

W przekonaniu Odwotujgcego - oferta ARFIDO sp. z o0.0. w cze$ci dot. poz. 9
formularza cenowego opiera sie na dziataniach sprzecznych z ustawg o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz sprzecznych z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Jak
wskazano powyzej, ARFIDO Sp. z o0.0. korzysta z dyskryminacyjnych warunkéw sprzedazy
integracji, oferowanych przez Sokrates Software L. M. (tj. z warunkéw bedgcych skutkiem
porozumienia antykonkurencyjnego oraz przejawem naduzywania pozycji dominujgcej przez
Sokrates Software L. M.).



Poza tym, podniost, ze korzystanie przez ARFIDO sp. z o0.0. z nieodptatnej integracji
w ramach poz. 9 formularza cenowego jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w

tak razgcym stopniu, ze powoduje to niewaznos¢ catej oferty ARFIDO sp. z 0.0.

Zaznaczyt, ze nawet zaktadajgc, ze nie mamy do czynienia z porozumieniem
ograniczajgcym konkurencje lub z przejawem naduzywania pozycji dominujgcej przez
Sokrates Software L. M.i, to i tak mozliwo$¢ korzystania przez ARFIDO Sp. z 0.0. z
nieodptatnej integracji i koniecznos¢ zaptaty przez Odwotujgcego optaty za integracje (co
przesgdzito o zwyciestwie w przetargu ARFIDO sp. z 0.0.) trudno pogodzi¢ z zasadami
lojalnosci i uczciwosci kupieckie;j.

Wyrazit przy tym obawe, ze ten stan rzeczy moze moze w przysztosci eliminowacé
Odwotujgcego z innych przetargéw, albowiem Odwotujgcy nie bedzie mégt konkurowac z
ARFIDO sp. z 0.0., jesli korzysta ono w sposob nieuczciwy z dyskryminacyjnych warunkéw
cenowych, oferowanych przez Sokrates Software L. M.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ARFIDO sp. z o.o.
mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene Odwotujgcy wskazat, ze oferta ARFIDO sp. z
0.0. zawiera razgco niskg cene w odniesieniu do poz. 9 formularza cenowego i z tego

powodu winna zosta¢ odrzucona z postepowania.

Powotat sie na okolicznosé, ze ARFIDO sp. z 0.0. nie moze korzysta¢ z nieodptatne;j
integracji, zaoferowanej przez Sokrates Software L. M.

Stwierdzit, ze z powyzszych przyczyn ARFIDO sp. z 0.0. nie przedstawito takze
przekonujgcego wyjasnienia ceny dla poz. 9 formularza cenowego. Skutkiem braku
wiarygodnego wyjasnienia ceny sktadowej z poz. 9 formularza cenowego jest przesadzenie,
ze wywarta ona wptyw na cene catkowitg, powodujac jej razgco niski poziom.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przyjmujgc, ze oferta
ARFIDO sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie Prawo zamowien publicznych ze
wzgledu na ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien. Nie sposob bowiem uzna¢ pisma
ARFIDO sp. z 0.0. za wyjasnienie kalkulacji ceny. Jest to wylgcznie pismo potwierdzajgce
poprawnos¢ kalkulacji ceny, ktére w Zadnej mierze nie obrazuje procesu, na podstawie

ktorego ARFIDO sp. z 0.0. obliczyta cene za wykonanie zamowienia.



Zwrocit uwage, ze wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny wystosowane do ARFIDO
sp. z 0.0. spowodowato powstanie wzruszalnego domniemania, ze zaoferowana cena jest
razgco niska i doszto do przeniesienia na wykonawce ciezaru udowodnienia okolicznosci
wskazujgcych na brak zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w wezwaniu, wystosowanym nha podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Zamawiajgcy zazadat przedstawienia wyczerpujgcych
wyjasnien dotyczgcych pozycji 9. Formularza cenowego wraz z dowodami.

Wedtug Odwotujgcego - ztozone przez ARFIDO sp. z 0.0. wyjasnienia z powyzszymi
wytycznymi nie sposéb uznac za konkretne i przekonujgce.

W ocenie Odwotujgcego - na podstawie ztozonych przez ARFIDO sp. z o.o.
wyjadnien, nie doszto do obalenia domniemania, o ktérym mowa powyzej, albowiem

ARFIDO sp. z 0.0. nie wykazato w sposob odpowiedni, ze zaoferowana cena jest realna.

Przeciwnie, ztozone wyjasdnienia dowodzg — zdaniem Odwotujgcego, ze czynnosci, o
ktérych mowa w poz. 9 formularza cenowego ARFIDO sp. z 0.0. zamierza wykona¢ ponizej
rynkowych kosztéw, a zaoferowana cena jest catkowicie nierealna ( takze w poréwnaniu z

ceng Odwotujgcego).

Dodatkowo, powotat sie na okoliczno$¢ niemozliwosci skorzystania przez ARFIDO
Sp. z 0.0. z bezptatnej integracji z systemem, zaoferowanej przez Sokrates Software, z uwagi
na fakt, Zze czynno$¢ ta byta niewazna z mocy ustawy. Takze z tej przyczyny wyjasnien ceny
nie mozna uzna¢ za odpowiednie i wystarczajgce do wykazania, ze cena oferowana nie jest

razgco niska.

W odniesieniu do zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1, 2, 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny przyjat, ze
ARFIDO sp. z 0.0. w sposob dostateczny zastrzegta, ze Zatgczniki do wyjasnien z dnia 11
lipca 2022 r. stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa.

Zwrdcit uwage, ze w niniejszej sprawie ARFIDO sp. z 0.0. zastrzegt tre$¢ zatgcznikow

do wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa, lecz nie wykazat w Zzaden sposéb, aby
zatgczniki do wyjasnienh stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zdaniem Odwotujgcego - przedstawione przez ARFIDO Sp. z 0.0. uzasadnienie jest
ogolnikowe, niekonkretne i mogace sie odnosi¢ do kazdego typu informaciji, podczas gdy,
aby skutecznie uzasadni¢ zastrzezenie informacji, wykonawca musi wykaza¢ fgczne
spetnienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskazat, ze zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Powszechnie przyjmuje sig, ze
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych
sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja
organizacyjna obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztatt doswiadczeh i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Informacja staje sie ,tajemnicg przedsiebiorstwa”, kiedy przedsiebiorca ma
wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kregéw odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla

innych oséb musi by¢ rozpoznawalna

Podniést, ze ARFIDO sp. z o.0. nie przedtozyta zadnych umow, obejmujgcych
zobowigzania do zachowania poufnosci, wobec tego samo powotywanie sie na klauzule
poufnosci z pracownikami, wspotpracownikami oraz kontrahentami bez udowodnienia, ze
takie postanowienia istniejg, a nawet bez wykazania, ze taka umowa zostata faktycznie
zawarta, nie moze uzasadnia¢ uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
skuteczne. Nie wystarczg jedynie twierdzenia wykonawcy, niezbedne jest przedtozenie
konkretnych dowoddw na etapie zastrzegania informaciji.

W przekonaniu Odwotujacego niniejszej sytuacji Zamawiajgcy powinien odtajnic¢
zalgczniki do odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w catosci, z uwagi na brak
udowodnienia przez ARFIDO sp. z 0.0., ze zastrzezone przez niego informacje majg
charakter tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ostatecznie Odwotujgcy zauwazyt, ze w konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy

naruszyt réwniez art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w

sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
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Zdaniem Odwotujgcego - przejawiato sie to w braku odrzucenia oferty wykonawcy,
ktéra naruszata zasady uczciwej konkurenciji, byta sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami i
zawierata razgco niskg cene, bowiem prawo nie pozwala zadnego z oferentéw traktowac¢ w
sposob uprzywilejowany, a Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim
oferentom bez jakichkolwiek preferencji.

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. wykonawca Arfido sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujgcym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o odrzucenie odwotania, a z ostroznosci o jego oddalenie w czesci dotyczacej pkt
2-7 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, odwofania wraz z zatgcznikami, oferty Przystepujgcego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2022 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
odpowiedzi Przystepujacego z dnia 11 lipca 2022 r. wyjasdniajgcej razgco niskg cene wraz
zatgczonymi dowodami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 sierpnia 2021 r.,
pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 10 sierpnia 2022 r., jak rowniez na podstawie
ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania,
uznajgc, ze Zamawiajgcy prawidtowo postepowat w tym postepowaniu, uznajgc sie
dotychczas za Zamawiajgcego, co potwierdza publikacja zaméwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych dokonana na jego wniosek, a takze wszystkie jego czynnosci dokonane w trybie
ustawy Pzp.

Zdaniem lIzby - jest on Zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy Pzp, to

jest inng, niz jednostka sektora finanséw publicznych, osobg prawng, utworzong w
szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych
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charakteru przemystowego ani handlowego, posrednio finansowang przez Agencje Mienia
Wojskowego w ponad 50% z nadzorem Skarbu Panstwa nad organem zarzgdzajgcym
spofki.

W dalszej kolejnoéci, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie
doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.16, 17 ust.2, 18 ust.1
- 3, art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt. 4, 7, 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutu nr 1 z tego powodu, ze na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg pethomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze po ztozeniu
oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu tego zarzutu odwotania tj. naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 221 ust 1 Pkt 5 ustawy Pzp cofa ten zarzut, wobec czego Izba

uznata jego rozpoznanie za bezprzedmiotowe.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurencji z razgco niskg ceng.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit 1zbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut ztozenia przez Przystepujgcego oferty zawierajgcej razgco niskg ceng.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy
okreslit w wysokosci 359 529, 00 zt brutto, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt oferte w kwocie
350 147,77 zt brutto, za$ Przystepujacy ztozyt oferte w kwocie 290 280,00 zt brutto.

Bezsporna pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujagcym a Odwotujgcym byta
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy mogt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce razgco niskg
cene, majgc watpliwosc¢ jedynie w zakresie |.p.9 formularza cenowego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
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wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych.

Jednoczesnie z ust.2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej
przepisach takie postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a
Przystepujgcy wezwany do takich wyjasnien zastosowat sie do niego przedkfadajgc zgdane
wyjasnienia wraz z dowodami.

W nastepstwie tego wezwania Przystepujgcy pismem z dnia 11 lipca 2022 r. zatgczyt
dowody w postaci szczegdétowej kalkulacji poszczegdélnych skfadnikow ceny jednostkowej z
formularza cenowego z 1.p.9 wraz z umowami o prace, ktére mialy na celu obalenie zarzutu

razgco niskiej ceny.

Izba uznata, ze tak przedstawiona przez Przystepujgcego szczegdtowa kalkulacja

cenowa stanowi dowdd mogacy obali¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny.

Przy czym stosownie do art.226 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego
oraz zalgczonej szczegotowej kalkulacji, lzba doszta do przekonania, ze byly one
wystarczajgce do udowodnienia braku wystgpienia w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej
ceny.

Izba oparta sie w tym zakresie na zaswiadczeniu z dnia 7 lipca 2022 r. producenta
oprogramowania bibliotecznego SOWA — firmy Sokrates — Software L. M., potwierdzajgcego
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istnienie wyjgtkowo korzystnych warunkéw wykonania ustugi, o ktérych mowa w art.224 ust.3
pkt 2 ustawy Pzp.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zakres przedmiotowy |.p.9 formularza cenowego
ztozonego przez Przystepujgcego w ofercie byt odrebny w stosunku do oferty dla
Odwotujgcego z dnia 22 czerwca 2022 r., ktorg ten otrzymat od firmy Sokrates — Software L.
M., bowiem propozycja dla Odwotujgcego przewidywata w ramach ceny tam wskazanej
Rozszerzony Serwer Protokotu SIP 2 z licencjg dla jednego ksigzkomatu, Serwer Protokotu
SIP2 z licencjg dla jednej wrzutni, Driver na stanowisku bibliotekarza z licencjg dla dwoch
stanowisk, podczas gdy propozycja producenta oprogramowania dla Przystepujacego z |.p. 9
dotyczyfa integracji z systemem SOWA, a nie zakupu licenciji.

Powyzszg okoliczno$¢ potwierdza réwniez oferta firmy Sokrates — Software L. M. dla
Przystepujgcego z dnia 12 maja 2022 r. z ceng za modut poréwnywalng z uzyskang przez
Odwotujgcego cena.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, ze Przystepujgcy wszystkie te koszty doktadnie
podat, a Odwotujgcy nie wdat sie w tym zakresie w spdr co do istoty.

Reasumujgc, wyjasnienia Przystepujgcego zawieraty kalkulacje sktadowych ceny
pozwalajgcych na ocene kosztéw objetych watpliwosciami Zamawiajgcego.

Zdaniem lzby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang o
cen rynkowych, ponizej kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, zas$ powyzsze
wyjadnienia Przystepujgcego mogly doprowadzi¢ Zamawiajgacego do uznania jej za
wiarygodng cene rynkowa.

W takim przypadku Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
224 ust.6 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z tych wszystkich powoddw, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych

podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp.
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Przechodzac do rozpoznania pozostatych zgtoszonych zarzutéw odwotania wymaga
zauwazenia, ze w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym sprawy zaméwienia publicznego
zastosowanie ma art.8 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360),

jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Stosujgc powyzsze odestanie na grunt przepisow kodeksu cywilnego - w przekonaniu
Izby - rzeczg Odwotujgcego jest przeprowadzenie onus probandii wynikajgcego z art.6
kodeksu cywilnego, ktéry to przepis przewiduje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Izby — gotostowne sg zarzuty Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego

stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji.

Argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do poréwnania otrzymanych od firmy
Sokrates — Software L. M. ofert innej dla niego i dla Przystepujgcego — w przekonaniu Izby —
jest chybiona z przyczyn oméwionych na wstepie. Odwotujgcy nie dostrzega, ze inna jest

cena ustugi integracji systemu, a inna jest cena zakupu serwerdéw wraz z licencjami.

Z tych powodéw, a takze z braku odpowiednich dowoddéw procesowych, Izba nie
mogta przyjac, ze w jakikolwiek sposdb doszto do zmowy cenowej pomiedzy Przystepujgcym
a firmg Sokrates — Software L. M.

Odwotujgcy poza wtasnymi przypuszczeniami wyprowadzonymi z btednej przestanki,
ze koszty licencyjne sg réwnoznaczne z kosztami integracji, ktéra juz u Przystepujacego
zostata dokonana i nie wymagata znacznych naktadéw finansowych, jak u Odwotujgcego, nie

wykazat istnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Ztozona przez Przystepujacego oferta nie mogta stanowi¢ réwniez czynu nieuczciwe;j
konkurencji z tego powodu, ze wykonawca ten otrzymat rabat cenowy, ktérego udzielenie w
obrocie powszechnym stanowi dopuszczalng jest praktyke i nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami czy etykg kupiecka.

Z powyzszych wzgledow Izba nie stwierdzita réwniez mozliwosci wystgpienia

niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepisow. Odwotujgcy zresztg takich
konkretnych przepiséw nie wskazat.
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Ostatecznie Izba, uznata, Zze zastrzezenie przez Przystepujgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa zostato dokonane przy zastosowaniu przestanek z ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przekonaniu Izby informacje zawarte w wyjasnieniach i kalkulacji majg dla
Przystepujgcego warto$¢ gospodarczg, nie zostaty ujawnione przez niego do publicznej
wiadomosci poza tymi, ktore juz ujawnit Zamawiajacy, a takze zostaty wobec tych informacji
podjete srodki zabezpieczajgce przed nieuprawnionym ich ujawnieniem.

Wedtug zapatrywania lzby — oczekiwanie przez Zamawiajgcego ziozenia innych
bardziej obszernych dowoddéw uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa

stanowitoby wymog nadmiarowy.

Reasumujgc, na zasadzie art.18 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

W takim przypadku w mys| ust.3 powotanego wyzej przepisu prawa nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Wedtug zapatrywania Izby - z przytoczonych wyzej przepiséw, w oparciu o dokonane
przez Odwotujgcego zastrzezenie, Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do ujawnienia
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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