Sygn. akt: KIO 1711/15

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez wykonawce SAN MARKOS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Usypiskowa 12, 02-386 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow z siedzibg w Warszawie,
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa w_imieniu i nha rzecz ktérej dziata: Centrum

Ustug Wspolnych z siedzibg w Warszawie, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Legend
Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 99, 02-952 Warszawa oraz
Media Concept Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Duchnicka 3,
01-796 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1711/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie @ czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Legend Group Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Media Concept Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie

2.kosztami postepowania obcigza Kancelarie Prezesa Rady Ministrow z siedzibag
w Warszawie, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa w_imieniu i na rzecz ktérej dziata:

Centrum Ustug Wspolnych z siedzibg w Warszawie, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SAN MARKOS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Usypiskowa 12,
02-386 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

zasadza od Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z siedzibg w Warszawie,
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa w_imieniu i ha rzecz ktorej dziata:

Centrum Ustug Wspoélnych z siedzibg w Warszawie, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa na rzecz wykonawcy SAN MARKOS Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, ul. Usypiskowa 12, 02-386 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeuenne.



Sygn. akt: KIO 1711/15

Uzasadnienie

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz
kiérej dziata Centrum Ustug Wspollnych z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
.Przygotowanie i realizacje kampanii radiowej i internetowej dotyczacej niedopuszczalnosci
przemocy seksualnej wobec kobiet".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 maja 2015 r., nr 2015/S 095-172593.

W dniu 30 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce SAN MARKOS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,=odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Legend Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Media Concept Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,konsorcjum Legend Group”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 10 sierpnia
2015 r.) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty konsorcjum Legend
Group jako oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp polegajgce na przyjeciu, ze zwycieska oferta spetnia wymagania okreslone
trescig SIWZ i dokonaniu jej wyboru w sytuacji, gdy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
odrzucenie oferty konsorcjum Legend Group
nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty zwycieskiej

> 0o~

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést m.in. ztozona przez konsorcjum
Legend Group dokumentacja ofertowa w zadnym miejscu nie zawiera wszystkich
wymaganych sktadnikow. Konsorcjum Legend Group nie okreslito w tresci oferty zaréwno
ciezaru zaproponowanego materialu promocyjnego (w akapicie zatytutowanym
,Proponowana forma materiatu promocyjnego" na stronie 46 oferty konsorcjum brak jest
jakiejkolwiek wzmianki nt ciezaru zaproponowanego doublebillboarda), jak rowniez brak jest
wskazania wprost procentowej wartosci wskaznika CTR gdzie podano jedynie jego dane
sktadowe. Tym samym ztozona przez konsorcjum Legend Group oferta nie odpowiada tresci
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specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, a zatem powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktérej to czynnosci zamawiajgcy
zaniechat.

Nadto dodat, iz niepotwierdzenie przyjecia na siebie przez wykonawce
jednoznacznego a wyrazonego przez zamawiajgcego w tresci SIWZ zobowigzania skutkuje
uznaniem, ze wystgpita niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ. Wystgpienie zas przestanki
okreslonej trescig art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp skutkuje obligatoryjng sankcjg odrzucenia
takiej wadliwie sporzadzonej oferty. Wad oferty nie mozna zaliczy¢ do nieistotnych, gdyz w
sposOb znaczny utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg jednoznaczng ocene efektywnosci
podejmowanych czy tez w tym przypadku takze proponowanych dziatan oraz obiektywne
poréwnanie ztozonych ofert. W zaistniatej sytuacji faktycznej zamawiajgcy naruszyt
bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty konsorcjum Legend Group jako niezgodnej z
trescig SIWZ a zatem czynno$¢ ta powinna zosta¢ uniewazniona a w miejsce oferty
konsorcjum powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania,
wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Legend Group
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut braku w tresci oferty konsorcjum Legend Group informacji nt. ciezaru
zaproponowanego materiatu promocyjnego (w przypadku Internetu) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale Ill SIWZ ,ZASADY OCENY OFERT
WEDLUG USTALONYCH KRYTERIOW”, pkt 2 ,KRYTERIUM B (koncepcja) kampanii
radiowo — internetowej — waga 30%” podat:

W przypadku Internetu mediaplan musi zawierac:

- (..)

— proponowana forma materiatu promocyjnego, w tym, rodzaj, format, ciezar i rozmiar
(minimalny rozmiar 400/50, minimalny ciezar 40 kB) wraz z uzasadnieniem
wskazujgcym w jaki sposéb oferowana forma materiatu odpowiada profilowi grupy
docelowej i celom zamowienia z zastrzezeniem, ze zamawiajgcy nie dopuszcza form
inwazyjnych np. pop-up (wyskakujace okno)”

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ jakie informacje Koncepcja kampanii radiowo —
telewizyjnej powinna zawierac¢, a wiec jakie elementy musi zawiera¢ mediaplan w przypadku
radia a jakie w przypadku Internetu. | tak, w przypadku Internetu, mediaplan musiat zawiera¢
m.in. proponowang forme materiatu promocyjnego, w tym okresla¢ jego ciezar. Dla
podkreslenia znaczenia postawionych wymogéw, co jest — w ocenie lzby — niewatpliwe,
zamawiajgcy wprost wskazat, wpisujgc ponizej ich wyliczenia, ze ,odrzuci oferte jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3”. Wymogi czy tez elementy tak postawionych wymogéw nie byty wiec, wbrew
obecnym twierdzeniom zamawiajacego, nieistotne. Przeciwnie to one decydowaty o losach
oferty. To im zamawiajgcy nadat szczeg6lne znaczenie, wpisujgc pod ich wyliczeniem rygor
ich niespetnienia. Dlatego tez w tresci oferty wykonawcy powinna znalez¢ sie informacja o
formie materiatu promocyjnego, w tym jego elementach wskazanych jednoznacznie w SIWZ.
Wykonawca powinien wiec poda¢ takze ciezar materialu promocyjnego. Tymczasem tej
informacji w tresci oferty konsorcjum Legend Group jest brak. Koncepcja kampanii radiowej i
internetowej dotyczgca niedopuszczalnosci przemocy seksualnej wobec kobiet jej nie
zawiera. Nie da sie jej takze wywiesc¢ z tresci pozostatych informacji, a na pewno nie da sie
jej wywiesc¢ z ceny oferty.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, iz zmiana dokonana w dniu 29 maja 2015 r.,
a dotyczgca ciezaru materiatu promocyjnego, ktéry miat sie miesci¢ w granicach od min. 10
kB do max. 20 kB dotyczyta takze punktu 2 w rozdziale Ill, gdyz z tresci modyfikacji wprost
wynika, ze dotyczyta ona wytgcznie punktu 1, rozdziatu Ill. Zamawiajgcy nie byt bowiem
konsekwentny i nie dokonat zmiany rozdziatu Ill, punkt 2, mimo, iz dokonywat zmian w
zatgcznikach do SIWZ. Tym samym w ramach rozdziatu lll, punkt 2 ,Kryterium B (koncepcja)
kampanii radiowo — internetowej — waga 30%” nadal pozostat i obowigzywat wykonawcow
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wymoég dotyczacy ciezaru proponowanego materiatu promocyjnego (,minimalny ciezar 40
kB”) na poziomie innym niz wskazany w modyfikacji w odniesieniu do punktu 1, rozdziatu Ill,
ti. ,od min. 10 kB do max. 20 kB”. Wymdg ten sie takze nie zdezaktualizowat, gdyz
zamawiajgcy okreslit ciezar materiatu promocyjnego jedynie dla punktu 1, rozdziat I,
dokonujgc tylko w tym zakresie stosownej modyfikacji. Dlatego tez |zba uznata, ze zarzut ten
potwierdzit sie.

Zarzut braku w tresci oferty konsorcjum Legend Group podania wskaznika CTR nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale Ill SIWZ ,ZASADY OCENY OFERT
WEDLUG USTALONYCH KRYTERIOW”, pkt 2 ,KRYTERIUM B (koncepcja) kampanii
radiowo — internetowej — waga 30%” podat:
~W przypadku Internetu mediaplan musi zawierac:

- (...)

— harmonogram, liczba i czas emisji, tj. wskaznik CTR = liczba kliknieg¢ w materiat
promocyjny / liczba wyswietlen x 100 % (stosunek wyswietlonych materiatéw
promocyjnych Zamawiajgcego do wszystkich reklam wyswietlonych w serwisie w
okresie 3 miesiecy) przy zatozeniu wskaznika SOV na poziomie 20 % (materiat
promocyjny musi wyswietli¢ sie srednio co 5 odston)”

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy zadat m.in., co jest niewatpliwe, podania wskaznika CTR. W tresci
SIWZ podat przy tym, w jaki sposdb wskaznik ten powinien by¢ wyliczony, a wiec z jakich
elementdéw on sie sktada. Konsorcjum Legend Group nie podato w tresci oferty wartosci tego
wskaznika. Niemniej jednak podato, co jest bezsporne, wszystkie jego elementy sktadowe,
pozwalajgce na jego wyliczenie. Dla jego wyliczenia wystarczajgcym jest bowiem
zastosowanie prostego wzoru matematycznego, wskazanego w tresci SIWZ — ,wskaznik
CTR = liczba kliknie¢ w materiat promocyjny / liczba wyswietlen x 100 %”. Skoro wigec sg
wszystkie elementy pozwalajgce na wyliczenie wskaznika (wynikajg one bowiem wprost z
oferty konsorcjum Legend Group), tym samym znana jest wartos¢ wskaznika CTR. Brak jest
wiec podstaw do uznania, ze oferta konsorcjum Legend Group jest w tym zakresie
niezgodna z trescig SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.



