Sygn. akt: KIO 1140/17

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017r. przez
wykonawce: Clean Service P. F., Chyliczki, ul. Melanii nr 21B, 05-500 Piaseczno w
postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg nr 2063, ul. Banacha 2 00-909
Warszawa

przy udziale wykonawcy AWIMA sp. jawna B. W. zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1140/17 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Clean Service P. F., Chyliczki, ul. Melanii nr 21B, 05-500 Piaseczno
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1140/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa nr 2063, ul. Banacha 2 00-909 Warszawa
wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga sprzatania powierzchni biurowych i powierzchni zewnetrznych
w kompleksach wojskowych: K - 4534 ul. Kaliskiego 49, Warszawa, K-6045 ul. Radiowa 2,
Warszawa, K-6045 (DORSZ) ul. Radiowa 2, Warszawa, K-8678 (CWOM) ul. Radiowa 2,
Warszawa, K-3795 ul. Krasinskiego 54/56 Warszawa, K- 0054 ul. Leskiego 5/7, Warszawa,
K-7316 ul. Pirenejska 5, Warszawa administrowanych przez JW2063".

W dniu 10 kwietnia 2017r.Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego: Clean Service P.
F., Chyliczki, ul. Melanii nr 21B, 05-500 Piaseczno.

Na powyzszy wybér najkorzystniejszej oferty wykonawca AWIMA sp. jawna B. W.,
zwany dalej wykonawca AWIMA wniést odwotanie, w ktérym zakwestionowat sposéb
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wskazano, ze ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a w dniu 4 maja 2017r. Krajowa lzba
Odwotawcza wydata postanowienie o umorzeniu postepowania(sygn. akt KIO 774/17).

W dniu 9 maja 2017r. Zamawiajacy uniewaznit wybér oferty, nie wzywajagc AWIMA
do przedtuzenia terminu wadium.

W dniu 24 maja 2017r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp z uwagi
na fakt, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanym w zawiadomieniu
podano, ze Odwotujacy ,nie wnidst sprzeciwu do stanowiska Zamawiajgcego, dotyczgcego
uznania odwotania w catosci oraz co do zgdania odrzucenia oferty wykonawcy Clean Service
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, tym samym zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego”.

W dniu 26 maja 2017r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze wykonawcy AWIMA.



Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5
czerwca 2017r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny,

2. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, nie podanie jakiegokolwiek powodu dla kitérego Zamawiajgcy uznat, ze
oferta zawiera razgco niskg cene,

3. art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty
AWIMA pomimo, ze w okresie 12.05.2017 - 16.05.2017r. oferta tego wykonawcy ~ nie byta
zabezpieczona wadium,

4. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, pomimo, ze Zamawiajgcy nie wypetnit swoich podstawowych obowigzkdéw
czym razgco naruszyt art. 184 Pzp i w konsekwencji w postepowaniu doszto do braku
zabezpieczenia wadium na petny termin zwigzania oferta,

5. Ewentualnie innych przepisow wynikajgcych bezposrednio i posrednio z
uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty AWIMA,

- uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, pomimo, ze powinna zosta¢é wybrana jako
najkorzystniejsza, a ponadto - dokonat wyboru oferty wykonawcy AWIMA, pomimo, ze
powinna zosta¢ odrzucona.

Wskazat, ze brak uzyskania zamowienia jak réwniez fakt, ze Zamawiajgcy wybrat
firme konkurencyjng, ktéra powinna zosta¢ wykluczona - powoduje, ze Odwotujgcy ponidst
szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Podkreslit, ze postepowanie nalezy uniewazni¢ z uwagi na to, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego zwigzang z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 184 ustawy Pzp.



Przechodzgc do uzasadnienia zarzutow odwotania wskazat co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp - przez zaniechanie
odrzucenia oferty AWIMA pomimo, ze w okresie 12.05.2017 - 16.05.2017r. oferta tego
wykonawcy - nie byta zabezpieczona wadium.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca AWIMA wnidst wadium zabezpieczajace
oferte - wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej w dniu 13 marca 2017 r., ktére
zabezpieczato oferte do dnia 11 maja 2017r.

Wobec powyzszego — zdaniem Odwotujgcego - w dniu 12 maja 2017r. oferta nie byta
zabezpieczona wadium.

Zauwazyt, ze termin zwigzania ofertg zawiesit sie na czas trwania postepowania
odwotawczego w Krajowej Izbie Odwotawczej o 14 dni, w zwigzku z powyzszym - uptywat w
dniu 25 maja 2017r.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze w dniu 9 maja 2017r. Zamawiajgcy samodzielnie anulowat
wynik postepowania.

Tym samym — wedtug Odwotujgcego - od dnia 9 maja 2017r. stan prawny ustalony
przez Zamawiajacego byt taki, ze byty dwie wazne oferty - w tym AWIMA - przed wyborem.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze - oferta AWIMA - musiata by¢ zabezpieczona
wadium.

Tymczasem — zdaniem Odwotujgcego - od dnia 12 maja - oferta nie byta
zabezpieczona.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca AWIMA - dopiero w dniu 17 maja 2017r. wnidst
wadium, ale byto to o0 4 dni za pézno i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

2. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo, ze Zamawiajacy nie wypetnit swoich
podstawowych obowigzkdbw czym razaco naruszyt art. 184 ustawy Pzp i w
konsekwencji w postepowaniu doszio do braku zabezpieczenia wadium na petny



termin zwigzania oferta.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2017r. anulowat wybér
oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze miat absolutny obowigzek wezwania do ztozenia
wadium, ktérego waznosc¢ uptywata 12 maja 2017r.

Wskazat, ze uniewazniajgc swojg czynnos¢ wyboru - spowodowat, ze wykonawca
musiat mie¢ wadium.

Zauwazyt réwniez, ze zgodnie z art. 184 ustawy Pzp - Zamawiajacy ma obowigzek
wezwania wykonawcow pod rygorem wykluczenia z postepowania, do przedtuzenia
waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia
postepowania do zawarcia umowy.

Podkreslit przy tym, ze w niniejszej sytuacji - doszto do wady postepowania,
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Wedtug Odwotujgcego - podobnie nalezato potraktowa¢ wybor oferty po uptywie
terminu zwigzania ofertg, jak réwniez wybér oferty niezabezpieczonej wadium przez caty
okres zwigzania ofertg, bowiem w obu przypadkach sg to wady uzasadniajgce uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna
moéwi¢ o prawidtowosci wyboru oferty wykonawcy Awima z powodu przerwy w
zabezpieczeniu oferty wadium oraz niewypetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku
wezwania do przedtuzenia waznosci wadium. Uniemozliwienie prawiditowego wyboru
najkorzystniejszej oferty oznacza koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez odrzucenie oferty
Odwotujacego, pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny.

4. Zarzut naruszenia art. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez brak podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, nie podanie jakiegokolwiek powodu dla
ktérego Zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera razaco niska cene.

Podkreslit, ze odwotanie AWIMA ztozone w niniejszym postepowaniu sprowadzato sie
do kwestii zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na ,nieprawidtowe” lub ,brak ziozenia”
wyjasnien do razgco niskiej ceny i dowoddéw (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp) oraz do ,czynu
nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), natomiast - Zamawiajacy dokonat



odrzucenia oferty ze wzgledu na art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - tj. razgco niskg cene.

Tym samym - wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy wykroczyt poza granice
odwotania wykonawcy AWIMA dokonujgc czynnosci odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, bez powotfania sie na art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wskutek czego czynnosé
Zamawiajgcego moze by¢ zaskarzona w niniejszym odwotaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze cena Odwotujgcego - nie byta razaco niska - nie byta
nierealna, nie byta zbyt niska.

Zaznaczyt, ze cena uwzgledniata mozliwos¢ wykonania zamdwienia w oparciu o
model najbardziej korzystny dla Zamawiajgcego - tj. zapewnienia 70 oso6b, niekoniecznie
wykonujgcych czynnosci w ramach petnego etatu.

Co istotne, wskazat, ze o potrzebach w zakresie etatow decydowata nie ,liczba 70,
ale powierzchnia.

Odwotujgcy przyznat, ze ,Zamawiajgcy wymaga przez caty okreslony wyzej czas
petnej ilosci pracownikdéw wynikajgcej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu”.

Przekonywat, ze w swoich rachubach uwzglednit gospodarne podejscie do wykonania
zamdwienia, a inne podejscie bytoby niegospodarnoscig i wigzatoby sie z koniecznoscig
bezczynnego ,siedzenia” osoby np. w budynku na ul. Krasinskiego przez caty dzien lub tez
na powierzchniach utwardzonych przy ul. Kaliskiego przez caty dzien, pomimo, ze pracy
miatyby na 2-3 godziny.

Tym samym, zwrécit uwage, ze jednostkowy koszt w wysokosci 2365 zt nie dotyczyt
petnego etatu, ale usrednionego kosztu 1 osoby w niniejszym zaméwieniu.

Przekonywat, Zze cena wykonawcy byta realna, uwzgledniata wynagrodzenia
wszystkich wymaganych oséb, materiaty, niezbedny sprzet - wszystkie elementy
zamoéwienia.



Co do braku uzasadnienia odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny zauwazyt, ze
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wskazat jedynie na to, ze wykonawca - nie skiadajac
sprzeciwu wskutek uwzglednienia odwotania w catosci ,zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego”.

Po pierwsze - nawet jesli wykonawca nie wnidst sprzeciwu (ze wzgleddéw wytgcznie
finansowych) - to nie oznacza, ze zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Po drugie - Zamawiajgcy w obecnej czynnosci nie wskazat jakiegokolwiek powodu,
dla ktérego cena oferty Odwotujgcego jest ,razgco niska”. Nie wskazat - czy chodzi o kwestie
robocizny, czy moze materiatbw, czy tez, ze jest zbyt niska w stosunku do wartosci
zamoOwienia. Nie wskazat zadnego elementu zamdéwienia, ktéry bytby nienalezycie
oszacowany.

Reasumujgc, podnidst, ze w niniejszej sytuacji Zamawiajagcy, zaréwno zaniechat
odrzucenia ofert wykonawcy AWIMA, pomimo niewatpliwego braku wadium, zaniechat
uniewaznienia postepowania z uwagi na wade uniemozliwiajgcg zawarcia waznej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, jak rowniez bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie podajgc uzasadnienia.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca AWIMA, zwany dalej Przystepujgcym.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 28 kwietnia 2017r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujacego z tego samego dnia o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



